DECIZIXE
BO2011_0469
Data: -.2011

Prin contestatia  fara numar de Iinregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. =/17.01.2011, depusa de catre SC = SRL, cu sediul in =,
reprezentata conventional prin Av. Predoi Marius, cu sediu procesual
ales in = avand numar de (inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului = si Cod Unic de Inregistrare =, formulata impotriva
documentatiei de atribuire elaborata de catre =, in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in =, in cadrul procedurii de ,licitatie
restransa”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,Proiectare si executie Sala Polivalenta in =",
coduri CPV 45212000-6, 71322000-1, s-a solicitat:

- anularea procedurii de atribuire;

- in subsidiar: modificarea fisei de date a achizitiei la cap. V.3.2 -
Nivel minim impus privind situatia economica si financiara - in
sensul eliminarii cerintei potrivit careia rezultatele exercitiilor
financiare pe ultimii ani (2007,2008 si 2009) sa fie pozitive;

- in subsidiar: modificarea fisei de date a achizitiei publice la cap.
V.3.2 - Nivel minim impus privind situatia economica si
financiara - in sensul eliminarii cerintei potrivit careia ofertantul
trebuie sa faca dovada incheierii unei polite de asigurare de
raspundere in valoare de minim 2.000.000 lei;

- in subsidiar: modificarea fisei de date a achizitiei publice la cap.
V.4.2 ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” - nivel minim
impus, punct 7 - in sensul eliminarii cerintei potrivit careia
specialistii trebuie sa fie angajati cu contract de munca cu
norma intreaga;

- In subsidiar: modificarea fisei de date a achizitiei publice la cap.
V.4.2 ,Capacitatea tehnica si profesionala” - Standarde de
asigurare a calitatii, de protectie a mediului, de protectie a
muncii si de management al responsabilitatii sociale - in sensul
eliminarii cerintelor potrivit carora ofertantul trebuie sa detina
certificat OHSAS 18001 si SA8000.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de SC = SRL in
contradictoriu cu =.
Dispune modificarea documentatiei de atribuire astfel:
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a) eliminarea cerintei din fisa de date a achizitiei cap. V.3.2 -
~Nivel minim impus privind situatia economica si financiara -
rezultatele exercitiilor financiare pe ultimii ani (2007,2008 si 2009)
sa fie pozitive”.

b) eliminarea cerintei din fisa de date a achizitiei cap. V.4.2
potrivit carora , ofertantul trebuie sa detina certificate OHSAS 18001
si SA 8000, certificate referitoare la standarde de protectie a muncii
si de management al responsabilitatii sociale”.

Dispune continuarea procedurii, dupa efectuarea modificarilor
mentionate si publicarea acestora in SEAP, in termen de maximum 5
zile de la comunicarea prezentei.

Respinge, potrivit celor cuprinse in motivarea prezentei,
celelalte solicitari din contestatia formulata de SC = SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din
0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC = SRL a formulat contestatie impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de catre =, in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de ,licitatie restransa”, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
,Proiectare si executie Sala Polivalenta in =”, coduri CPV 45212000-6,
71322000-1, solicitand:

- anularea procedurii de atribuire;

- in subsidiar: modificarea fisei de date a achizitiei la cap. V.3.2 -
Nivel minim impus privind situatia economica si financiara - in
sensul eliminarii cerintei potrivit careia rezultatele exercitiilor
financiare pe ultimii ani (2007,2008 si 2009) sa fie pozitive;

- in subsidiar: modificarea fisei de date a achizitiei publice la cap.
V.3.2 - Nivel minim impus privind situatia economica si
financiara - in sensul eliminarii cerintei potrivit careia ofertantul
trebuie sa faca dovada incheierii unei polite de asigurare de
raspundere in valoare de minim 2.000.000 lei;



- in subsidiar: modificarea fisei de date a achizitiei publice la cap.
V.4.2 ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” - nivel minim
impus, punct 7 - in sensul eliminarii cerintei potrivit careia
specialistii trebuie sa fie angajati cu contract de munca cu
norma intreaga;

- in subsidiar: modificarea fisei de date a achizitiei publice la cap.
V.4.2 ,Capacitatea tehnica si profesionala” - Standarde de
asigurare a calitatii, de protectie a mediului, de protectie a
muncii si de management al responsabilitatii sociale - in sensul
eliminarii cerintelor potrivit carora ofertantul trebuie sa detina
certificat OHSAS 18001 si SA8000.

In fapt contestatorul mentioneaza ca, documentatia de atribuire
contine grave abateri de la legislatia achizitiilor publice, astfel, un
motiv de anulare a procedurii il constituie faptul ca unul din factorii
de evaluare, stabiliti in cuprinsul fisei de date a achizitiei publice cap.
VIII ,Criterii de atribuire”, incalca prevederile art. 199 din OUG nr.
34/2006.

Contestatorul apreciaza ca in ceea ce priveste factorul de
evaluare prevazut la cap. VIII ,Criterii de atribuire”- ,Propunerea
tehnica”, pentru care sunt alocate 40 de puncte subfactorului de
evaluare ,Planificarea executiei lucrarilor ce fac obiectul contractului
detaliat si corelat cu durata de executie ofertata”, acesta este de
natura subiectiva si nu este un veritabil algoritm de calcul. Astfel, din
acest algoritm de calcul nu rezulta cum va fi desemnata propunerea
tehnica cu punctaj maxim si cum vor fi punctate celelalte oferte
intrucat nu se cunoaste modul de stabilire a ofertei care respecta
intocmai obligatiile prescrise si cum se pot acorda (si daca se vor
acorda) punctajele intermediare.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca acest factor de
evaluare este subiectiv intrucat este lasat la latitudinea membrilor
comisiei de evaluare, modalitatea in care sunt alocate in functie de
descrierea planificarii executiei, neexistand criterii obiective in baza
carora sa se procedeze la evaluarea ofertelor. Prin inserarea acestui
factor de evaluare in cuprinsul fisei de date, autoritatea contractanta
a incalcat prevederile art. 199 alin. (3) din OUG nr.34/2006. De
asemenea, acest tip de factori de evaluare nu denota nici avantajul
real pe care autoritatea contractanta I-ar obtine in urma utilizarii lor
iar potrivit dispozitiilor art. 15 alin. (2) si (3) din HG nr. 925/2006,
atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care: nu au o legatura
directa cu natura si obiectul contractului de achizitie publica ce
urmeaza sa fie atribuit; nu reflecta un avantaj real si evident pe care
autoritatea contractanta il poate obtine prin utilizarea factorului de
evaluare respectiv.

In contextul celor afirmate, contestatorul considera ca factorii
de evaluare antementionati nu sunt relevanti in raport de natura si



obiectul contractului si nu pot asigura obiectivitatea evaluarii
ofertelor care urmeaza a fi depuse in cadrul procedurii de atribuire.
In acest sens, contestatorul invoca o situatie similara, existenta in
cadrul altei proceduri de atribuire, finalizata prin decizia CNSC nr. =
din 02.09.2010, prin care s-a dispus anularea procedurii intrucat
factorii de evaluare si punctajul acordat acestora erau lipsiti de
relevanta si nu asigurau un avantaj real.

De asemenea, potrivit celor retinute de catre Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor, factorii de evaluare utilizati de catre
autoritatea contractanta apar mai degraba ca niste cerinte ale
caietului de sarcini, iar in situatia in care oferta depusa de catre
operatorul economic nu indeplineste cerintele prevazute in cuprinsul
acestuia, ar trebui respinsa ca neconforma. Evaluarea ofertelor in
baza cerintelor prevazute in cuprinsul caietului de sarcini si reiterate
ca factori de evaluare in cuprinsul fisei de date, nu este de natura a
asigura obiectivitatea, corectitudinea punctajului acordat de catre
comisia de evaluare. Cu titlu de practica jurisdictionala se invoca si
decizia CNSC nr. =/24.12.2010.

Contestatorul precizeaza ca legiuitorul sanctioneaza
contraventional prin dispozitiile art. 293 lit. i) incalcarea principiului
proportionalitatii prin utilizarea criteriilor de calificare si selectie ca
mijloc de a restrictiona concurenta. Pentru aceste motive
contestatorul solicita anularea procedurii de atribuire a contractului
de achizitie publica, intrucat masuri de remediere nu mai pot fi luate
de catre autoritatea contractanta cu privire la acest aspect.

Referitor la cerintele prevazute la cap. V.3 ,Situatia economico-
financiara” - Informatii privind situatia economica si financiara -
potrivit careia rezultatele exercitiilor financiare pe ultimii ani
2007,2008 si 2009 sa fie pozitive, contestatorul apreciaza ca aceasta
cerinta este disproportionata in raport de natura si obiectul
contractului care urmeaza a fi atribuit, mai ales ca autoritatea
contractanta a solicitat ca operatorii economici sa faca dovada unei
cifre de afaceri de 130.000.000 lei (aproape dublul valorii estimate a
contractului) de unde rezulta ca la aceasta procedura de atribuire nu
pot participa decat acei operatori economici care au un nivel ridicat al
capacitatii financiare. Inserarea unei cerinte impovaratoare in
cuprinsul fisei de date a achizitiei nu se justifica, incalcandu-se in
acest fel prevederile art. 178 alin. (2) OUG nr. 34/2006.

Contestatorul mentioneaza ca aceasta cerinta este restrictiva si
ingradeste accesul participantilor la procedura de atribuire. In
situatia in care ofertantul si-a inceput activitatea economica in anul
2007, nu ar fi in masura sa prezinte rezultate pozitive ale exercitiului
financiar, aceasta datorita investitiilor care le realizeaza la debutul
activitatii sale. Chiar si situatia unui operator economic care a
realizat investitii in anul 2007 (inregistrand astfel 0 rezultate ale
exercitiului financiar negative) si care urmeaza a inregistra incasari



mult mai mari in anii urmatori, este una defavorizata, acesta, oricat
de bun investitor ar fi, ar avea de pierdut in cadrul acestei proceduri
de atribuire in fata unui operator economic care are o activitate
constanta.

De asemenea, contestatorul afirma ca aceasta cerinta nu se
regaseste nici printre cele care pot fi solicitate in temeiul prevederilor
art. 185 din OUG nr. 34/2006, aceasta fiind disproportionata in
raport cu natura si obiectul contractului de achizitie publica,
?ncéIcAénd in acest fel si prevederile art. 8 din HG nr. 925/2006.

In acest sens, contestatorul invoca o situatie similara, existenta
in cadrul altei proceduri de atribuire, finalizata prin decizia CNSC nr. =
din 22.10.2010, prin care s-a statuat ca cerinta autoritatii
contractante care prevede ca rezultatele exercitiului financiar pentru
anii 2007,2008 si 2009 sa fie pozitive, este excesiva, fiind lipsit de
relevanta daca un operator economic a avut sau nu un profit in
ultimii 3 ani in conditiile in care el poate face dovada capacitati
tehnice si profesionale de a realiza contractul.

In ceea ce priveste cerinta prevazuta in fisa de date a achizitiei
la cap. V.3.2 - Nivel minim impus privind situatia economica si
financiara, potrivit careia ofertantul trebuie sa faca dovada incheierii
unei polite de asigurare de raspundere in valoare de minim
2.000.000 lei, contestatorul apreciaza ca solicitarea autoritatii
contractante de incheiere a unei astfel de polite anterior incheierii
contractului si chiar anterior selectarii acestuia pentru cea de a doua
faza a procedurii este abuziva, restrictiva si nu are un fundament
legal. Obligarea ofertantului sa angajeze cheltuieli importante in faza
de pregatire a ofertei este nejustificata si poate conduce la
restrangerea accesului la procedura.

Referitor la cerinta prevazuta in fisa de date a achizitiei la cap.
V.4.2.7 - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” nivel minim
impus, potrivit careia specialistii trebuie sa fie angajati cu contract de
munca cu norma intreaga pe durata nedeterminata. Aceste solicitari
sunt irelevante si nejustificate in raport cu durata contractului care
urmeaza a fi atribuit. Astfel cum este prevazut in cuprinsul anuntului
de participare, durata contractului este de 24 de luni. Solicitarea
autoritatii contractante ca ofertantul sa dispuna de angajati cu
contract de munca cu norma intreaga inregistrat la ITM, nu este
justificata. Personalul nu trebuie sa fie in mod obligatoriu angajat cu
carte de munca intrucat exista si posibilitatea dispunerii de personal
in baza unor raporturi de colaborare, si este suficient ca acest
personal sa fie disponibil pe durata de realizare a contractului (24 de
luni). Aceasta solicitare neregasindu-se in prevederile art. 188 alin.
(3) lit. d) din OUG nr. 34/2006.

Contestatorul sustine ca in aceasta procedura, autoritatea
contractanta nu solicita informatii referitoare la personalul care
urmeaza a fi folosit pentru executarea lucrarilor, ci impune ca acesta



sa fie angajat cu carte de munca pe o perioada nedeterminata,
restrictionand in acest fel accesul participantilor la procedura. Avand
in vedere ca aceasta cerinta este una excesiva si dovada cerintelor
referitoare la personal, respectiv depunerea de catre ofertant a
contractului de munca inregistrat la ITM este la fel de restrictiva.
Contestatorul reitereaza de asemenea si incalcarea prevederilor art.
8 din HG nr. 925/2006 si ale art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Se mai arata ca, la cap. V.4.2.8 ,Capacitatea tehnica si
profesionala” - Informatii privind implementarea standardelor de
asigurare a calitatii, de protectie a mediului, de protectie a muncii si
de management al responsabilitatii sociale, sunt prevazute cerintele
potrivit carora ofertantul trebuie sa detina certificat OHSAS 1800 si
SA8000.

In ceea ce priveste standardul OHSAS 18001, contestatorul
arata ca potrivit dispozitiilor art. 176 lit. €) si f) din OUG nr. 34/2006
autoritatea contractanta are dreptul de a aplica criterii de calificare si
selectie referitoare numai la standarde de asigurare a calitatii si
standarde pe protectie a mediului, in cazurile prevazute la art. 188
alin. (2) lit. f) si alin. (3) lit. €), iar prezentarea de catre operatorii
economici a certificatului care sa ateste faptul ca acestia respecta
standardele de sanatate si securitate in munca OHSAS 18001 privind
securitatea si sanatatea ocupationala este abuziva si incalca
dispozitile OUG nr. 34/2006, aceasta intrucat acest standard nu se
regaseste printre cele ce pot fi solicitate potrivit dispozitiilor art. 176
din ordonanta.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul invoca decizia nr.
»/08.09.2010 precum si decizia nr. =/17.11.2010 in care Consiliul s-a
pronuntat, in proceduri similare.

Referitor la certificatul care sa ateste standardul SA 8000:2001,
contestatorul arata ca nici acest standard nu se incadreaza in
cuprinsul  dispozitiilor art. 176 din OUG nr. 34/2006.
Responsabilitatea sociala atestata de un certificat SA 8000:2008 nu
este un standard de asigurare a calitatii si niciun standard de
protectie a mediului, astfel ca o asemenea cerinta nu are legatura cu
obiectul contractului de achizitie publica si nu poate fi prevazuta in
cadrul documentatiei de atribuire. SA 8000 este un standard cu
implicatii sociale, ce vizeaza imbunatatirea conditiilor de lucru, avand
la baza principiile Conventiei Europene a Drepturilor Omului,
standard care nu se afla printre prevederile OUG nr. 34/2006,
contestatorul invocand in sustinerea celor antementionate decizia
CNSC nr. =/28.01.2010.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. =/26.01.2011,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, sub
nr. =/28.01.2011, =, in calitate de autoritate contractanta, considera
contestatia ca fiind nefondata si lipsita de obiect.



In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de modificare a
fisei de date a achizitiei cap. V.3.2 Nivelul minim impus privind
situatia economico-financiara, in sensul eliminarii nivelului minim
impus privind rezultatele exercitiilor financiare pe ultimii 3 ani
(2007,2008, 2009) sa fie pozitive, autoritatea contractanta invoca
prevederile art. 178 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si mentioneaza ca
doreste sa impuna conditii obligatorii si niveluri minime care au ca
scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea
acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare,
asigurandu-se in acest fel ca va desemna un operator economic
perfect stabil din punct de vedere economic si financiar. Atunci cand
operatorii economici nu au experienta sau capacitatea profesionala
tehnica si materiala necesara, exista riscul neindeplinirii contractului.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca prevederile
art.184 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 mentionand ca situatia
economica si financiara a operatorilor economici se cunoaste numai
din prezentarea exercitiilor financiare pe ultimii ani (2007,2008 si
2009) asa cum a fost precizat in fisa de date a achizitiei, invocand de
asemenea si prevederile art. 186 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Referitor la solicitarea contestatorului de modificare a fisei de
date a achizitiei cap. V.4.2, Nivelul minim impus privind capacitatea
tehnica, in sensul eliminarii nivelului minim impus potrivit careia
specialistii trebuie sa fie angajati cu contract de munca cu norma
intreagad, autoritatea contractanta sustine ca este de acord ca, toti
specialistii angrenati in indeplinirea contractului sa faca dovada ca
sunt angajati cu contract de munca/contract de colaborare/contract
de prestari servicii, etc.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de modificare a
fisei de date a achizitiei, cap. V.4.2, Nivelul minim impus privind
capacitatea tehnica, in sensul eliminarii nivelurilor minime impuse
potrivit carora candidatii trebuie sa detina Certificat OHSAS 18001 si
SA 8000, autoritatea contractanta precizeaza ca Certificatul OHSAS
18001:2007 este un standard recunoscut international pentru
sanatate si securitate ocupationala. Un sistem de management al
sanatatii si  securitatii ocupationale certificat, demonstreaza
angajamentul si capacitatea pentru controlul tuturor aspectelor
legate de sanatatea si securitatea angajatilor la nivelul fiecarui punct
de lucru. Standardul se aplica pentru orice organizatie care doreste
sa elimine sau sa minimizeze riscul ca angajatii sau alti factori
implicati sa fie expusi unor riscuri asociate cu munca pe care o
desfasoara.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca Certificatul SA 8000
este un standard de management cu implicatii sociale care vizeaza



imbunatatirea conditiilor de lucru si care are la baza principiile
Conventiei privind Drepturile Omului. Un sistem de management al
responsabilitatii sociale certificat, demonstreaza angajamentul si
capacitatea pentru controlul tuturor aspectelor legate de drepturile
angajatilor la nivelul fiecarui punct de lucru.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca solicita
prezentarea certificatelor OHSAS 18001 si SA 8000 asa cum a fost
solicitat in fisa de date a achizitiei, considerandu-le importante
pentru executia contractului. In cazul in care, operatorul economic nu
detine un certificat asa cum a fost solicitat in fisa de date, in
conformitate cu principiul recunoasterii reciproce, autoritatea
contractanta accepta si certificate ,echivalente” emise de organisme
stabilite in alte state ale Uniunii Europene precum si oricealte probe
sau dovezi prezentate de acesta. De asemenea, vor fi aplicate
prevederile art. 190 alin. (2) si art. 193 din OUG nr. 34/2006
coroborat cu art. 11 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca toate aceste
niveluri minime impuse au fost sustinute si remediate prin masurile
adoptate de catre autoritatea contractanta in conformitate cu
prevederile art. 256" alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Referitor la solicitarea contestatorului de modificare a fisei de
date a achizitiei cap. V.3.2, Nivelul minim impus privind situatia
economico-financiara, in sensul eliminarii cerintei potrivit careia
ofertantul trebuie sa faca dovada ca are incheiata o polita de
raspundere profesionala a arhitectilor si de raspundere civila legala
fata de terti in valoare de minim 2.000.000 lei in termen de
valabilitate la data deschiderii ofertelor, autoritatea contractanta
precizeaza ca acest nivel minim impus nu este , abuziv si restrictiv” si
nici nu incalca prevederile OUG nr. 34/2006. Procedura in cauza
prevede printre altele si proiectarea (fazele Proiect Tehnic, Detalii de
Executie si caiet de sarcini) a unei Sali Polivalente cu o capacitate de
3000 de locuri. In aceste conditii nu este nici abuz si nici restrictie sa
se solicite ca proiectantul sa aiba o polita de raspundere profesionala
a arhitectilor si de raspundere civila legala fata de terti in valoare de
minim 2.000.000 lei in termen de valabilitate la data deschiderii
ofertelor.

Se mai arata ca toate firmele de proiectare cu experienta in
domeniu, care au la activ elaborarea a cel putin un proiect ce implica
si structura de rezistenta pentru obiective sociale de marime similara
si nu numai, au incheiate astfel de asigurari. Trebuie totodata retinut
faptul ca autoritatea contractanta a precizat ca valoarea maxima
estimata a serviciilor de proiectare aferente contractului este de
2.748.720 lei exclusiv TVA, ceea ce inseamna ca a solicitat o
asigurare doar pentru mai putin de 75% din valoarea maxima pe
care o pot avea serviciile de proiectare. O asigurare pentru o valoare
de 2.000.000 lei reprezinta o cerinta minimala pentru proiectarea



unui asemenea obiectiv social, costurile efective pe care le-a avut
operatorul economic fiind extrem de reduse, respectiv circa 2000-
3000. Autoritatea contractanta nu a impus aceasta cerinta pentru
executia lucrarilor de constructii ci pentru serviciile de proiectare.

Autoritatea contractanta afirma ca a solicitat, ca cerinta
obligatorie ,obligatia de a da o declaratie pe proprie raspundere
precum c3a, in cazul in care va fi desemnat castigator al procedurii de
achizitie publica, va incheia inainte de semnarea contractului, o
asigurare ce va cuprinde toate riscurile ce ar putea aparea privind
lucrarile executate, utilajele, instalatiile de lucru, echipamentele,
materialele pe stoc, personalul propriu si reprezentantii imputerniciti
sa verifice, sa testeze sau sa receptioneze lucrarile precum si daunele
sau prejudiciile aduce catre terte persoane fizice sau juridice”.
Cerinta nu contravine OUG nr. 34/2006 atat timp cat aceasta
prevede in mod clar la art. 185 alin. (1) lit. b) ca ,Demonstrarea
situatiei economice si financiare se realizeaza, dupa caz, prin
prezentarea unuia sau mai multor documente relevante, cum ar fi:

a) declaratii bancare corespunzatoare sau, dupa caz, dovezi privind
asigurarea riscului profesional”.

In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare la faptul ca

»Planificarea executiei lucrarilor ce fac obiectul contractului, detaliat
si corelat cu durata de executie ofertata”, incalca prevederile art. 199
din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta afirma ca este
precizat foarte clar in fisa de date a achizitiei in ce costau acesti
factori de evaluare:
= Pentru planificarea si explicitarea corecta si detaliata a elaborarii
proiectului tehnic (fazele PT, DDE, CS si Documentatie pentru
obtinerea Autorizatiei de construire) si executiei tuturor lucrarilor si
trasarea corecta a diagramei Gantt (detaliata la nivel de categorii de
lucrari, ore, zile, etc conform cu tehnologiile de executie, extrasele
de resurse si durata de executie) se acorda maxim 10 puncte.
» Pentru planificarea, ordonarea si explicitarea corecta si detaliata a
tuturor lucrarilor ce se vor executa, astfel incat interdependentele
dintre ele sa fie respectate in cadrul resurselor disponibile si a duratei
minime de executie, precum si trasarea «drumului critic» pentru
executia tuturor lucrarilor, se acorda maxim 5 (cinci) puncte”.

Astfel, fiind foarte clar ca la acesti subfactori de evaluare se
poate obtine fie punctajul maxim (10, respectiv 5 puncte) fie nu se
obtine niciun punct, neexistand punctaje intermediare.

Autoritatea contractanta afirma ca a ales varianta de a acorda
doar punctajul maxim iar algoritmul de calcul este foarte simplu. Tot
ceea ce trebuie facut este sa se detalieze etapele de executie in
functie de tehnologiile ce vor fi aplicate si sa coreleze timpii de
executie cu resursele alocate. Astfel, nu au fost incalcate prevederile
art. 199 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 deoarece a fost precizat foarte
clar si detaliat algoritmul de punctare. In acelasi timp, subfactorii de



evaluare au ,legatura concreta cu specificul contractului si, dupa ce
au fost stabiliti, nu se vor schimba pe toata durata de aplicare a
procedurii de atribuire”.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca este
interesata sa atribuie contractul unui operator economic care
oferteaza atat un pret cat mai scazut, dar justificat in acelasi timp,
cat si o durata de executie cat mai mica. Din acest motiv a fost ales
criteriul de atribuire , oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, iar printre factorii de evaluare ce au legatura cu oferta
financiara au fost stabiliti si urmatorii:

» II a) Durata de executie a tuturor lucrarilor ce fac obiectul
contractului

= II b) Durata de elaborare a proiectului tehnic (fazele PT, DDE, CS
si Documentatiei pentru obtinerea Autorizatiei de
construire)

= II c¢) Planificarea executiei lucrarilor ce fac obiectul contractului,
detaliat si corelat cu durata de executie oferta.

Factorul II c) care a fost contestat, a fost stabilit pentru a
contracara tendinta ofertantilor de a oferta pur declarativ, fara nicio
sustinere, durate de executie cat mai mici care nu au nicio legatura
cu durata reala in care se va realiza contractul. Din acest motiv, este
precizat foarte clar in fisa de date a achizitiei:

»,Durata de executie a intregului contract ce va fi ofertata (II a +
IT b) va fi in mod obligatoriu corelata si sustinuta cu planificarile si
diagramele trasate in cadrul factorului de evaluare II c).

Orice neconcordanta intre durata de executie a contractului
ofertata si planificarile/programele/resursele alocate/diagramele
trasate/drumurile critice trasate, va conduce |la neacordarea niciunui
punctaj atat pentru durata de executie a contractului ofertata (II a),
durata de elaborare a proiectului tehnic (II b) cat si pentru factorii de
evaluare corespunzatori de la punctele II c)”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in toate manualele si
teoriile de management, singura modalitate de a estima in mod
corect si stiintific durata de executie, aceasta se realizeaza numai
prin ,,drumul critic” care are la baza si trasarea initiala a diagramei
Gantt si de asemenea se mentioneaza ca a impus ca la conducerea
contractului sa fie numit un manager de proiect atestat si cu
experienta pentru a se asigura pe de o parte ca toate resursele
disponibile vor fi gestionate in cele mai bune conditii, cat si ca oferta
tehnica si financiara va fi efectiv respectata.

In final, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei SC = SRL ca nefondata si lipsita de obiect.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:
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«, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,licitatie restransa”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Proiectare si executie Sala
Polivalenta in =", coduri CPV 45212000-6, 71322000-1. In acest sens
a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. =/-.01.2011, criteriul de atribuire stabilit
fiind “oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Pe fondul contestatiei depuse de SC = SRL, Consiliul retine
urmatoarele aspecte:

1- in ceea ce priveste cerinta din fisa de date a achizitiei cap.
V.3.2 - ,Nivel minim impus privind situatia economica si financiara -
rezultatele exercitiilor financiare pe ultimii ani (2007,2008 si 2009)
sa fie pozitive” , Consiliul apreciaza ca aceasta cerinta este
discriminatorie si nerelevanta drept pentru care se impune a fi
eliminata.

Cerinta mai sus mentionata nu are nicio legatura cu capacitatea
unui operator economic de a indeplini (chiar in conditii excelente)
contractul aferent procedurii, intrucat rezultatul financiar negativ pe
unul dintre anii 2007,2008 sau 2009 poate fi doar consecinta unui
efort investitional (investitie in tehnologie sau perfectionare
profesionala) concentrat intr-un an calendaristic.

Mai mult decat atat, pentru autoritatea contractanta este
absolut asiguratoare cerinta potrivit careia ofertantul trebuie sa faca
dovada incheierii unei polite de asigurare de raspundere in valoare
de minim 2.000.000 lei, cerinta din acelasi capitol V.3.2 al fisei de
date a achizitiei.

2- in ceea ce priveste cerinta din fisa de date a achizitiei cap.
V.3.2 potrivit careia , ofertantul trebuie sa faca dovada incheierii unei
polite de asigurare de raspundere in valoare de minim 2.000.000 lei”
,Consiliul apreciaza ca aceasta cerinta este legala si nu este excesiva
ca valoare intrucat valoarea solicitata nu reprezinta mai mult de 75%
din valoarea maxima pe care o pot avea serviciile de proiectare.

Potrivit prevederilor art. 185. - (1) din 0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,Demonstrarea situatiei
economice si financiare se realizeaza, dupa caz, prin prezentarea
unuia sau mai multor documente relevante, cum ar fi:

a) declaratii bancare corespunzatoare sau, dupa caz, dovezi
privind asigurarea riscului profesional;”

In consecinta, urmeaza a fi respinsa solicitarea contestatorului
de a se elimina cerinta potrivit careia , ofertantul trebuie sa faca
dovada incheierii unei polite de asigurare de raspundere in valoare
de minim 2.000.000 lei".

3- in ceea ce priveste cerinta din fisa de date a achizitiei cap.
V.4.2 ,Capacitatea tehnica si/sau profesionalda” — nivel minim impus,
punct 7 - potrivit careia ,specialistii trebuie sa fie angajati cu
contract de munca cu norma intreaga” ,Consiliul ia act de faptul ca
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autoritatea contractanta a modificat fisa de date a achizitiei cap.
V.4.2 in sensul eliminarii cerintei potrivit careia , specialistii trebuie sa
fie angajati cu contract de munca cu norma intreaga”, inlocuita cu
formularea legala ,toti specialistii angrenati in indeplinirea
contractului sd faca dovada ca sunt angajati cu contract de
munca/contract de colaborare/contract de prestari servicii, etc.”

In aceste conditii, aceasta solicitare a contestatorului apare ca
ramasa fara obiect.

4- in ceea ce priveste cerinta din fisa de date a achizitiei cap.
V.4.2 ,Capacitatea tehnica si profesionala” - Standarde de asigurare
a calitatii, de protectie a mediului, de protectie a muncii si de
management al responsabilitatii sociale — ,potrivit carora ofertantul
trebuie sa detina certificat OHSAS 18001 si SA 8000” , Consiliul
retine faptul ca aceste solicitari nu sunt legale intrucat exced
prevederilor art. 176 din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Potrivit prevederilor mentionate:

Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica criterii de
calificare si selectie referitoare numai la:

a) situatia personala a candidatului sau ofertantului;

b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

c) situatia economica si financiara,

d) capacitatea tehnica si/sau profesionala;

e) standarde de asigurare a calitatii;

f) standarde de protectie a mediului, in cazurile prevazute la
art. 188 alin. (2) lit. f) si alin. (3) lit. e).

In conformitate cu textul citat, autoritatea contractanta nu are
dreptul de a aplica criterii de calificare si selectie referitoare la alte
standarde cu exceptia celor de calitate si de protectie a mediului.

Prin urmare, urmeaza a fi eliminate din fisa de date a achizitiei
publice cap. V.4.2 ,Capacitatea tehnica si profesionala” - cerintele
potrivit carora ofertantul trebuie sa detina certificate OHSAS 18001 si
SA8000, certificate referitoare la standarde de protectie a muncii si
de management al responsabilitatii sociale.

5- in ceea ce priveste criteriul de atribuire si factorii de
evaluare stabiliti de autoritatea contractanta si cuprinsi in fisa de
date a achizitiei publice cap. VIII, Consiliul constata ca sunt
respectate prevederile legale, toti factorii avand legatura concreta cu
specificul contractului, iar ponderea acestora ca si algoritmul de
calcul sunt justificate prin nota nr. =/30.12.2010 si precizate, in mod
clar si detaliat, in documentatia de atribuire.

Consiliul retine in final faptul ca solicitarea contestatorului
privind anularea procedurii este nefondata, intrucat, avand in vedere
stadiul in care se afla procedura, pot fi efectuate remedierile
necesare fara incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit.
a)-f).
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Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) si (4) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia
formulata de catre SC = SRL, in contradictoriu cu = si va dispune
modificarea documentatiei de atribuire astfel:

a) eliminarea cerintei din fisa de date a achizitiei cap. V.3.2 -
.Nivel minim impus privind situatia economica si financiara -
rezultatele exercitiilor financiare pe ultimii ani (2007,2008 si 2009)
sa fie pozitive”,

b) eliminarea cerintei din fisa de date a achizitiei cap. V.4.2
potrivit carora , ofertantul trebuie sa detina certificate OHSAS 18001
si SA8000, certificate referitoare la standarde de protectie a muncii si
de management al responsabilitatii sociale”.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din 0.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va dispune
continuarea procedurii, dupa efectuarea modificarilor mentionate si
publicarea acestora in SEAP, in termen de maximum 5 zile de la
comunicarea prezentei.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din 0.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge,
potrivit celor cuprinse in motivarea prezentei, celelalte solicitari din
contestatia formulata de SC = SRL.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 13 (treisprezece)
file.
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