DECIZIE
BO2011_ 0470
Data: -.2011

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. =/10.01.2011, formulata
de SC = SRL, cu sediul in =, reprezentata legal prin =, in calitate de
administrator, impotriva comunicarii rezultatului de atribuire nr.
»/06.10.2011, emisa de catre autoritatea contractanta SC = SA, cu sediul
in =, avand punct de lucru in =, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, prin ,cerere de oferte”, avand drept obiect: ,Servicii de
conceptie grafica ghid si carte”, cod CPV 79822500-7, aferent
Programului Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor umane 2007-
2013, Axa Prioritara 6: ,Promovarea incluziunii sociale” Domeniul Major
de Interventie 6.3 ,Promovarea incluziunii sociale” Proiectul POSDRU/
97/6.3/S/64237 - ,Sanse egale pentru cariere de succes”, s-a solicitat:
anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire antementionat;
anularea raportului procedurii si a deciziei autoritatii contractante de
atribuire a contractului catre SC = SRL; reevaluarea conditiilor minime
obligatorii de calificare; reevaluarea ofertelor tehnice.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de SC = SRL in contradictoriu cu

autoritatea contractanta SC = SA, astfel:

- admite cu privire la obligarea autoritatii contractante la remedierea:

o raportului procedurii nr. =/23.12.2010, in sensul prezentarii, din
punct de vedere tehnic, a unui raport comparativ intre oferta
contestatorului si a celui desemnat castigator;

o adresei de comunicare a rezultatului procdeurii nr. 5126/
06.01.2011, cu respectarea prevederilor art. 207 alin. (2) lit. ¢
din ordonanta de urgenta;

- pe cale de consecinta, respinge solicitarile de anulare a raportului
procedurii, a comunicarii rezultatului procedurii, respectiv de
reevaluare a ofertelor, deoarece, in acest moment, nu exista elemente
care sa determine anularea actelor mentionate anterior; fiind posibila
remedierea acestora, conform celor precizate in motivare.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza cu respectarea

celor precizate anterior, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr.
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. =/10.01.2011, formulata
de SC =« SRL, impotriva comunicarii rezultatului de atribuire nr.
»/06.10.2011 emisa de catre autoritatea contractanta SC = SA, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, prin ,cerere de oferte”, avand
drept obiect: ,Servicii de conceptie grafica ghid si carte”, cod CPV
79822500-7, aferent Programului Operational Sectorial Dezvoltarea
Resurselor umane 2007-2013, Axa Prioritara 6: ,Promovarea incluziunii
sociale” Domeniul Major de Interventie 6.3 ,Promovarea incluziunii
sociale” Proiectul POSDRU/97/6.3/S/64237 - ,Sanse egale pentru cariere
de succes”, s-a solicitat: anularea comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire antementionat; anularea raportului procedurii si a deciziei
autoritatii contractante de atribuire a contractului catre SC = SRL;
reevaluarea conditiilor minime obligatorii de calificare; reevaluarea
ofertelor tehnice.

In ceea ce priveste aspectele privind conditiile minime obligatorii,
contestatorul face urmatoarele precizari:

- la data deschiderii ofertelor, SC = SRL nu a indeplinit cerinta minima
obligatorie, respectiv nu a prezentat cel putin 3 contracte mentionate
in formularul V1.5, in copie, cu mentiunea ,,conform cu originalul”;

- de asemenea, contestatorul solicita verificarea situatiei economico-
financiare a candidatului declarat castigator al procedurii, privind
activitatea economica in intervalul 2009-2010, deoarece, din datele
publice, reiese ca in anul 2009 nu a existat activitate economica;
lipsa acestor informatii dovedind incapacitatea de exercitare a
activitatii profesionale.

In ceea ce priveste respingerea ofertei sale, pe motiv ca, in urma
aplicarii criteriului de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”, punctajul obtinut a fost de 56,55 puncte, fata de
punctajul obtinut de ofertantul declarat castigator al procedurii, de 83,36
puncte, SC = SRL mentioneaza urmatoarele:

- ulterior deschiderii ofertelor, comisia de evaluare trebuie sa verifice,
sub aspect formal, indeplinirea cerintelor minime din documentatia de
atribuire, sectiunea Criterii de calificare si selectie; avand ca scop
respingerea ca inacceptabila a ofertelor care nu indeplinesc conditiile
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minime de calificare, conform mentiunii subscrise la Capitolul I

punctul 1 din prezentul document;

- fata de afirmatia autoritatii contractante potrivit careia: ,in oferta
tehnica prezentata nu s-au regasit informatii privind claritatea
mesajului transmis si adecvarea imaginii si ilustratiei", contestatorul
solicita reverificarea documentelor prezentate comisiei de evaluare,
Cu precizarea ca oferta tehnica a cuprins anexat si propunerile grafice
efective (printuri demo), care trateaza punctual fiecare cerinta din
caietul de sarcini, referitoare la informatiile privind calitatea,
unicitatea si unitatea mesajului transmis si adecvarea imaginii
ilustratiei, aplicate pe ambele segmente ale proiectului (Ghid si
Carte); totodata, sustine SC = SRL, acestea intrunesc toate conditiile
impuse in manualele de identitate solicitate, precum si conditiile
tehnice de livrare a materialelor finale, catre unitatile de productie;

- in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, ofertantul declarat
castigator al procedurii, nu a prezentat materiale de acest gen in
vederea compararii acestora;

- oferta SC = SRL, in opinia contestatorului, este singura care respecta
in totalitate toate cerintele caietului de sarcini, atat din punct de
vedere al criteriilor de calificare, cat si din punct de vedere al
propunerii tehnice.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. =/11.01.2011, transmiterea
dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform precizarilor art. 213
din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin.(1) din acelasi act
normativ.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. =/14.01.2011, autoritatea
contractanta transmite dosarul achizitiei publice, in copie, si punctul de
vedere cu privire la contestatia in cauza, facand urmatoarele precizari,
raportat la criticile formulate de contestator:

- in procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. =/
20.12.2010, s-a consemnat faptul ca ofertantul SC = SRL a depus 3
contracte in copie, fara a avea inscriptionate mentiunea ,, conform cu
originalul”;

- in acest context, potrivit prevederile art. 201, alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
prevederile art. 35 si art. 78 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, comisia de evaluare a solicitat acestuia, prin
adresa nr. =/20.12.2010, transmiterea celor 3 contracte, in copie cu

3



mentiunea ,conform cu originalul”’, asa cum s-a solicitat in
Documentatia de atribuire, capV.4 - Capacitatea tehnica si/sau
profesionald, aspect care a fost consemnat si in procesul verbal al
comisiei de evaluare nr =/20.12.2010;

- autoritatea contractanta mentioneaza ca SC = SRL a transmis
documentele solicitate in termenul stabilit, respectiv padna la data de
21.12.2010, ora 18.00; comisia de evaluare constatand ca oferta
acestuia este conforma, in ceea ce priveste experienta similarg,
deoarece, actele transmise au indeplinit cerintele impuse in
documentatia de atribuire;

- autoritatea contractanta arata ca, verificand documentele de
calificare depuse, a declarat oferta SC = SRL ca fiind conforma si
admisibila n ceea ce priveste cerintele minime de calificare, fiind
intrunite solicitarile impuse in documentatie;

- evaluarea ofertelor, sustine autoritatea contractanta, s-a facut prin
respectarea si aplicarea factorilor de evaluare mentionati in
documentatia de atribuire, la Pct VII.3 si VII.4, unde se prezinta
metodologia de acordare a punctajului/algoritmul de calcul, cat si
sistemul de factori de evaluare care va fi utilizat pentru stabilirea
ofertei castigatoare; fiecare factor de evaluare enumerat evidentiind
importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a reprezenta
un avantaj calitativ in cadrul procesului de evaluare a ofertelor
depuse;

- pentru intocmirea clasamentului final in vederea stabilirii ofertei
castigatoare, autoritatea contractanta precizeaza ca a analizat si
verificat fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare;

- prin urmare, fiecare membru al comisiei de evaluare a intocmit fisele
individuale de evaluare a ofertelor tehnice, dupa care punctajele
tehnice acordate de fiecare membru au fost centralizate in fisele
centralizatoare aferente fiecarei oferte in parte;

- dupa aplicarea algoritmului de calcul al punctajului acordat fiecarei
oferte pentru propunerea tehnica si financiarda, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a stabilit clasamentul final, astfel cum
este specificat si detaliat in raportul de evaluare.

In ceea ce priveste punctajul obtinut de contestator, autoritatea
contractanta precizeaza ca acesta a fost de 56,65 puncte, deoarece:

- oferta tehnica cuprinde o descriere generala de o pagina, prezentand
o descrierea unor principii generale, de conceptie, machetare, output,
grafic de executie si pret, precum si o serie de modele de brosuri;

- In cuprinsul ofertei, contestatorul nu a argumentat modul in care a
abordat dezvoltarea conceptiei grafice si modul de realizare a
brosurilor transmise (exemplele grafice) si mai mult decat atat nu a
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facut referire nici la proiectul pentru care trebuie realizata grafica,
precum si la grupul tinta al proiectului;
in ceea ce priveste paleta cromatica aleasa nu a fost regasite, in
oferta contestatorului, argumentele care au stat la baza alegerii
culorilor mentionate in machete si legatura dintre respectivele culori
si publicul tinta al proiectului, precum si cu mesajul proiectului;
culorile folosite sunt mult prea puternice si dintr-o paleta cromatica
foarte extinsa, nerespectand cerinta tehnica din caietul de sarcini
,Paleta de culori trebuie sa fie placuta si adaptata targetului
proiectului”; de asemenea, fondurile de culoare utilizate pentru
deschiderile de capitol si tabele sunt mult prea tari si obositoare
pentru citit;
in cazul elementelor grafice folosite in exemplele transmise nu s-a
regasit in oferta tehnica legatura cu mesajul proiectului si publicul
tinta, cu obiectivele concrete ale proiectului; elementele grafice
folosite nu sunt adaptate specificului proiectului care se adreseaza
exclusiv unui public feminin; elementele grafice din modelele de
brosuri sunt inghesuite, neaerisite, textul fiind block, ingreunand
procesul citirii si asimilarii textelor; nu exista echilibru intre texte si
elementele grafice folosite (tabele, grafice, fotografii);
in ceea ce priveste sustinerea potrivit careia, ofertantul declarat
castigator al procedurii nu a prezentat materiale de acest gen
(brosuri tiparite) pentru a exista termen de comparatie, autoritatea
contractanta precizeaza ca acest tip de documente nu a fost solicitat,
nefiind necesare pentru achizitia unor servicii de grafica, ci doar
eventual in cazul unei achizitii de servicii tipografice; ofertantul
desemnat castigator a folosit exemple grafice care sa ilustreze
conceptul grafic propus, in cadrul ofertei tehnice prezentate,
argumentand folosirea fiecarui tip de element grafic/culoare si
adaptarea lor la publicul tinta al proiectului, raspunzand astfel in mod
concret cerintelor din documentatia de atribuire; incadrandu-se in
factorii de evaluare stabiliti in fisa de date a achizitiei;
autoritatea contractanta arata ca a evaluat toate cele 3 oferte depuse
in termenul limita stabilit pentru atribuirea contractului, cu
respectarea principiilor mentionate la art. 2, alin. (2) din OUG nr.
34/2006, privind garantarea tratamentului egal si nediscriminarea
nici unui ofertant;
comisia de evaluare a analizat cu maxima obiectivitate documentele
de calificare si ofertele depuse de operatorii economici, memobrii
comisiei tindand cont de toate informatiile prezentate de fiecare
ofertant in parte;
analiza si punctarea ofertelor s-a realizat, in opinia autoritatii
contractante, aplicandu-se in mod corect si impartial factorii de
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evaluare specificati in documentatia de atribuire, aspect care reiese
din Raportul de atribuire si fisele de evaluare intocmite de catre
membrii comisiei de evaluare.

Ultimul document, aferent dosarului =/2011, il reprezinta adresa
inregistrata la CNSC sub nr. =/14.01.2011, emisa de catre autoritatea
contractanta.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

SC = SA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica, prin ,cerere de oferte” avand
drept obiect: ,Servicii de conceptie grafica ghid si carte”, cod CPV
79822500-7, aferent Programului Operational Sectorial Dezvoltarea
Resurselor umane 2007-2013, Axa Prioritara 6: ,Promovarea incluziunii
sociale” Domeniul Major de Interventie 6.3 ,Promovarea incluziunii
sociale” Proiectul POSDRU/97/6.3/S/64237 - ,Sanse egale pentru cariere
de succes”, elaborand in acest sens documentatia de atribuire aferenta si
publicand in SEAP, invitatia de participare nr. =/10.12.2010, conform
careia valoarea estimata a achizitiei este de 118.000 lei fara TVA.

Potrivit Cap. VII - Criterii de atribuire, din fisa de date a achizitiei,
criteriul de atribuire al contractului este: ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, avand ca factori de evaluare: propunerea
financiara -40% si propunerea tehnica - 60%.

Sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc in data de 20.12.2010 in
urma careia s-a incheiat procesul-verbal nr. 2735, din care reiese
participarea unui numar de 3 operatori economici, care au propus
urmatoarele valori financiare, fara TVA: SC = SRL - 117.500 lei, SC = SRL -
101.480 lei si SC = SRL - 63.000 lei.

In urma etapei de evaluare a ofertelor autoritatea contractanta a
intocmit raportul procedurii nr. =/23.12.2010, din care rezulta ca cele 3
oferte au fost declarate admisibile, iar in urma puntajului acordat, oferta
contestatorului s-a clasat pe locul 3, cu un puntaj de 56,65 puncte; oferta
desemnata castigatoare apartinand SC = SRL, care a obtinut un punctaj de
84,83 puncte.

Avand in vedere criticile contestatorului, Consiliul va analiza si
verifica modul de evaluare a ofertelor, de catre autoritatea contractanta,
raportat la continutul documentatiei de atribuire si la prevederile
legislative in vigoare, din domeniul achizitiilor publice.

Astfel, la cap. V.4) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din fisa
de date a achizitiei, se solicita, printre altele: ,prezentarea a cel putin 3
dintre contractele mentionate in Formularul V1.5, avand ca obiect servicii
similare ...Contractele vor fi prezentate in copie cu mentiunea «conform cu
originalul»”.
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In continutul procesului-verbal de deschidere a ofertelor, anterior
mentionat, pentru participantul SC = SRL, la pozitia 15, in care este
mentionata cerinta de mai sus, se consemneaza: ,DA, dar nu au
mentiunea «conform cu originalul»”.

Din verificarea ofertei SC = SRL, Consiliul retine ca aceasta a
prezentat urmatoarele contracte: Contract de prestari-servicii nr.
«/01.10.2007 (filele 14-18): Contractul de prestari de servicii nr.
=/01.09.2008 (filele 20-21) si Contractul de cesiune a drepturilor
patrimoniale de autor nr. 455/21.07.2010 (filele 23-27).

In etapa de evaluare a ofertelor, Consiliul retine ca, in temeiul art.
201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, prin adresa nr. =/20.12.2010,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului de mai sus, sa transmita
»cele 3 contracte ..., in copie, cu mentiunea, conform cu originalul ...".

Ulterior, SC = SRL transmite o copie dupa contractele anterior
precizate, cu mentiunea «conform cu originalul», pe fiecare pagina a
acestora (filele 69-80); raspunzand in mod clar si concludent cererii
autoritatii contractante.

Prin urmare, Consiliul nu va retine afirmatia contestatorului potrivit
careia ofertantul desemnat castigator ,nu a indeplinit cerinta minima
obligatorie”, motivat de faptul ca nu a fost mentionata sintagma «conform
cu originalul»-

De asemenea, Consiliul nu va lua in considerare nici afirmatia SC =
SRL conform careia ,din datele publice reiese ca in 2009 nu a exista
activitate economica” a respectivului participant, deoarece acest aspect
este fara relevanta, in conditiile in care in documentatia de atribuire nu s-a
solicitat o perioada anume in care un operator economic sa fi desfasurat
activi:cé’gi similare prezentului contract de achizitie publica.

In adresa de comunicare a rezultatului procedurii catre contestator,
nr. =/06.01.2011, se regadsesc punctajele aferente fiecarui factor de
evaluare, alaturi de urmatoarele precizari: ,oferta dumneavoastra, desi a
fost acceptabila si conforma, nu a fost declarata castigatoare, deoarece: in
oferta tehnica ...nu s-au regasit informatii privind claritatea mesajului
transmis si adecvarea imaginii si ilustratiei”.

Din verificarea proceselor intermediare de evaluare nr. =/ 20.12.2010,
si nr. =/21.12.2010, precum si din raportul procedurii nr. =/23.12.2010,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a prezentat o comparatie,
din punct de vedere tehnic a ofertei contestatorului, fata de cea a
ofertantului declarat castigator, ci s-a limitat in a mentiona: ,comisia de
evaluare a finalizat evaluarea ofertelor tehnice, prin aplicarea factorilor de
evaluare si a algoritmului de calcul pentru propunerea financiara”.

De asemenea, nici in adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
de mai sus, autoritatea contractanta nu a precizat motivele concrete,
respectiv nu a detaliat aspectele tehnice pe care contestatorul nu le-a
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indeplinit sau nu s-au ridicat la cerintele solicitate in documentatia de
atribuire, asa cum este prevazut la art. 207 alin. (2) lit. c) din OUG nr.
34/2006, conform caruia: ,In cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin.
(2), autoritatea contractanta are obligatia de a informa ofertantii/
candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost declarata
castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei respective,
dupa cum urmeaza: .. fiecarui ofertant care a prezentat o oferta
acceptabila si conforma, prin urmare admisibila, dar care nu a fost
declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/
ofertelor castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia
urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale
ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru”.

In adresa de comunicare a rezultatului procedurii, SC = SA
mentioneaza, in mod generic, ca in oferta tehnica a contestatorului ,nu s-
au regasit informatii privind claritatea mesajului transmis si adecvarea
imaginii si ilustratiei”, elemente care, potrivit cap. VII.1.2. - Punctajul
tehnic, din fisa de date a achizitiei, reprezinta subfactori de evaluare din
cadrul factorului de evaluare ,punctajul tehnic”, apreciati cu 4 puncte,
respectiv 3 puncte.

Ori, Tn continutul raportului procedurii antementionat, SC = SRL obtine
1 punct, pentru subfactorul de evaluare ,claritatea mesajului transmis”.

In acest caz, afirmatia autoritatii contractante, referitoare la faptul ca
nu s-au regasit informatii cu privire la acest element, este in contradictie
cu faptul ca, pentru acelasi subfactor de evaluare, SC = SA a-a acordat un
punct din patru posibile; prin urmare, se prezuma ca au existat anumite
informatii, care au fost evaluate cu 1, pe o scara de la 0-4.

In conditiile in care nu ar fi existat nici un fel de date aferente
subactorului de evaluare in discutie, autoritatea contractanta trebuia sa
acorde acestuia zero puncte, asa cum a procedat pentru subfactorul de
evaluare ,adecvarea imaginii si ilustratiei”, conform raportului nr. =/
23.12.2010.

Prezentarea in mod profesionist, cu detaliile aferente fiecarui aspect
tehnic, respectiv subfactor de evaluare, de catre autoritatea contractanta,
era cu atat mai necesara cu atét, pe de o parte, din verificarea dosarului
cauzei, Consiliul retine ca SC = SRL si SC = SRL au prezentat oferta tehnica,
in mod diferit, si, pe de altda parte, trebuia respectat si principiul
transparentei, consacrat de art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006.

Cu alte cuvinte, motivele tehnice, invocate de catre autoritatea
contractanta, in continutul punctului sau de vedere, inregistrat la CNSC
sub nr. =/14.01.2010, trebuiau prezentate intr-un raport comparativ cu
oferta desemnata céastigatoare, avand in vedere continutul documentatiei
de atribuire, din care sa rezulte, in mod clar, avantajele relative ale ofertei
apartinand SC = SRL, fata de cea propusa de contestator.
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Prin urmare, simpla afirmatie a autoritatii contractante potrivit careia
,comisia de evaluare a analizat cu maxima obiectivitate documentele de
calificare si ofertele depuse de operatorii economici, membrii comisiei
tinand cont de toate informatiile prezentate de fiecare ofertant in parte”,
este fara relevanta, in conditiile in care nu exista un raport/document de
specialitate care sa probeze acest lucru.

Fata de cele prezentate anterior, in temeiul art. 278 alin. (2) si (5)
din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita in parte contestatia
formulata de SC = SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta SC -
SA, astfel:

- sa admita cu privire la obligare a autoritatii contractante la remedierea:

o raportului procedurii nr. =/23.12.2010, in sensul prezentarii, din
punct de vedere tehnic, a unui raport comparativ intre oferta
contestatorului si a celui desemnat castigator;

o adresei de comunicare a rezultatului porcdeurii nr. =/ 06.01.2011,
cu respectarea prevederilor art. 207 alin. (2) lit. ¢) din ordonanta
de urgenta;

- pe cale de consecinta, sa respinga solicitarile de anulare a raportului
procedurii, a comunicarii rezultatului procedurii, respectiv de
reevaluare a ofertelor, deoarece, in acest moment, nu exista elemente
care sa determine anularea actelor mentionate anterior; fiind posibila
remedierea acestora, conform celor precizate mai sus.

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor decise
anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4(patru) exemplare originale, contine 9 (nouad) file.



