DECIZIF
BO2011_0471
Data: -~.2011

Prin contestatia nr. =/25.01.2011, finregistrata la CNSC sub nr.
=/25.01.2011, Tnaintata de SC = SRL, cu sediul in =, inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. =, avand CUI =, reprezentata
legal prin = - Director General, formulata impotriva rezultatului
procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. =/21.01.2011, emis de
catre SC = SRL, cu sediul in =, in procedura organizata pentru
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii
integrate de organizare cursuri de formare profesionala (transport,
cazare, servicii de restaurant si de servire a mancarii/catering,
inchiriere sali de conferinta)”, coduri CPV 55110000-4 - Servicii de
cazare la hotel (Rev. 2), 55120000-7 - Servicii de reuniuni si
conferinte organizate la hotel (Rev. 2), 55300000-3 - Servicii de
restaurant si servire a mancarii (Rev. 2), 55520000-1 - Servicii de
catering (Rev. 2), 55100000-1 - Servicii hoteliere (Rev. 2),
60400000-2 - Servicii de transport aerian (Rev. 2), 60140000-1 -
Transport de pasageri ocazional (Rev. 2), s-a solicitat Consiliului
anularea actului atacat, precum si atribuirea catre ea a contractului.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia, ca inadmisibila.

Obligatorie.

Prezenta decizie poate fi atacata cu plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

in luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. =/25.01.2011, finregistrata la CNSC sub nr.
«/25.01.2011, SC - SRL ataca rezultatul procedurii ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. =/21.01.2011, emis de catre SC = SRL, prin
care oferta sa a fost declarata inacceptabila deoarece nu indeplineste
conditiile de eligibilitate, respectiv fiindu-i aplicabile dispozitiile art.
181 din OUG nr. 34/2006 .



in fapt, contestatoarea sustine ca a transmis autoritatii contractante
documente justificative care atesta eligibilitatea companiei sale,
precum si un certificat de grefa eliberat de =. Mai arata ca Hotararea -
nr. =/20.04.2010 (prin care s-a dispus deschiderea procedurii de
insolventa si desemnarea unui administrator judiciar provizoriu) este
suspendata, prin Incheierea din 10.05.2010 pronuntata de Curtea de
Apel =, fiind astfel lipsita de efecte juridice pana la solutionarea
recursului Tmpotriva ei. Mai mult, autoarea contestatiei arata ca
societatea creditoare a finaintat = cerere de renuntare, cauza
ramanand, implicit, fara obiect.

Pe de alta parte, contestatoarea precizeaza ca nu se afla in faliment,
fapt ce rezulta si din certificatele fiscale emise la zi si prezentate in
cadrul ofertei.

Prin urmare, autoarea contestatiei considera ca autoritatea
contractanta a interpretat gresit dispozitiile art. 181 din OUG nr.
34/2006, precum si documentele instantelor pe care i le-a transmis,
in raspuns la solicitarile de clarificari.

In consecinta, autoarea contestatiei solicita anularea rezultatului
procedurii, precum si atribuirea contractului in cauza catre ea.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza cererea pe dispozitiile OUG nr.
34/2006, precum si pe cele ale HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. =/25.01.2011, finregistrata la CNSC sub nr. = din
31.01.2011, SC = SRL (organizatoarea procedurii in cauza) a transmis
Consiliului punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea
acesteia ca neintemeiata, in ceea ce priveste capatul de cerere
referitor la anularea rezultatului procedurii, si ca inadmisibila, in ceea
ce priveste solicitarea referitoare la atribuirea contractului.
SC = SRL arata ca, din analiza documentelor prezentate de
contestatoare, reiese faptul ca nu sunt indeplinite conditiile de
eligibilitate intrucat, desi s-a dispus suspendarea provizorie a
executarii Sentintei nr. =/20.04.2010 pronuntata de = Sectia a VII-a
Comerciala pana la solutionarea cererii de suspendare din cadrul
recursului, aceasta este inca in vigoare. Or, prin aceasta sentinta s-a
dispus deschiderea procedurii de insolventa a SC = SRL.
Pe de alta parte, renuntarea la judecata cererii de deschidere a
procedurii de lichidare si faliment, in baza art. 246 din Codul de
procedura civila, se poate face doar la judecata fondului.
Prin urmare, organizatoarea procedurii considera ca, pana la
solutionarea definitiva si irevocabila a dosarului nr. =/2009, in sensul
desfiintarii sentintei nr. =/20.04.2010, nu este indeplinita conditia de
eligibilitate ca ofertantul sa nu fi intrat in faliment.
De asemenea, prin adresa nr. =/02.02.2011, inregistrata la CNSC sub
nr. =/02.02.2011, SC = SRL precizeaza ca, desi nu are calitate de
autoritate contractanta, considera ca ii sunt opozabile dispozitiile OUG
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nr. 34/2006, intrucat prin contractul de finantare are obligatia
respectarii prevederilor ordonantei de urgenta.

Fata de sustinerile celor doua parti, din cercetarea documentelor
aflate in dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In scopul implementarii Proiectului de formare si sprijin pentru
intreprinderi si angajati pentru promovarea adaptabilitatii angajatilor
in industria farmaceutica — Axa prioritara 3 -
POSDRU/77/3.2/A/59866, SC = SRL a initiat, in baza contractului de
finantare nr. =/12.07.2010, incheiat cu AMPOSDRU, procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii
integrate de organizare cursuri de formare profesionalda (transport,
cazare, servicii de restaurant si de servire a mancarii/catering,
inchiriere sali de conferinta)”, coduri CPV 55110000-4 - Servicii de
cazare la hotel (Rev. 2), 55120000-7 - Servicii de reuniuni si
conferinte organizate la hotel (Rev. 2), 55300000-3 - Servicii de
restaurant si servire a mancarii (Rev. 2), 55520000-1 - Servicii de
catering (Rev. 2), 55100000-1 - Servicii hoteliere (Rev. 2),
60400000-2 - Servicii de transport aerian (Rev. 2), 60140000-1 -
Transport de pasageri ocazional (Rev. 2), prin publicarea anuntului de
participare in doua mijloace de publicitate (site-ul societatii si un ziar
national) in data de 07.12.2010.

Sedinta de deschidere a ofertelor primite a fost consemnata in
procesul-verbal nr. =/20.12.2010, iar rezultatul evaluarii lor a fost
consemnat in procesul-verbal de selectare a ofertei castigatoare, nr.
-/18.01.2010.

Impotriva respingerii ofertei sale, ca inacceptabila, SC = SRL a inaintat
contestatia de fata, considerand ca motivatia organizatorului
procedurii (,autoritatii contractante”) este eronata, fiind confundata
situatia ce priveste deschiderea procedurii insolventei cu cea a intrarii
in faliment.

La analiza conditiilor de fond ale inaintarii contestatiei, Consiliul
constata inadmisibilitatea ei.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca, desi SC = SRL a organizat
procedura de achizitie publica in concordanta cu dispozitiile OUG nr.
34/2006, motivat de faptul ca si-a asumat aceasta obligatie prin
contractul de finantare, demersul sau nu poate conduce la extinderea
competentei CNSC dincolo de limitele enuntate de aceiasi ordonanta
de urgenta.

In cauzd, au relevantd dispozitiile art. 9 lit. c') si art. 10 din acelasi
act normativ, ce obliga autoritatile contractante (finantatoare) la
includerea in contractele de finantare a obligativitatii ca beneficiarul
acestora (ce nu are calitate de autoritate contractanta) sa organizeze
o procedura de achizitie servicii doar in cazul in care valoarea
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respectivei achizitii este egala sau depaseste echivalentul in lei al
193.000 euro.
Retinand ca, in fapt, SC = SRL nu are calitatea de autoritate
contractanta, asa cum este definita la art. 8 din OUG nr. 34/2006, si
nici nu este obligatd de dispozitiile art. 9 lit. ¢') si ale art. 10 ale
ordonantei (ci doar de contractul de finantare) la organizarea unei
proceduri de atribuire, Consiliul considera ca dispozitiile capitolului IX
din aceiasi ordonanta, privitor la inaintarea si solutionarea unei
contestatii, nu pot fi interpretate in sensul alegerii in mod consensual
a institutiei responsabile in solutionarea unui astfel de litigiu. Pe de o
parte, normele procedurale in cauza au stricta aplicabilitate (vazand
dispozitiile art. 1 si art. 255 din OUG nr. 34/2006), acestea vizand
doar procedurile de atribuire obligatoriu de organizat de catre
entitatile indicate la art. 8 si 9 din ordonanta de urgenta, cu
delimitarea explicita a competentei Consiliului. Pe de alta parte,
obligatia din contractul de finantare privea exclusiv organizarea
procedurii de atribuire, nu si modul de solutionare a litigiilor izvorate
din derularea lui. De altfel, chiar si posibila indicare eronata a CNSC
drept instanta de solutionare a litigiilor in cauza nu ar fi putut
conduce implicit la corecta investire a acestuia.
Mai mult, invocarea de catre SC = SRL a dispozitiilor art. 16 alin. (1)
teza finala din ordonanta, privitor la solutionarea contestatiilor, este
lipsita de relevanta in solutionarea prezentului litigiu, intrucat acestea
fac referire la atribuirea unui contract de servicii de tipul celor
enumerate in Anexa 2B a ordonantei de urgenta de catre o autoritate
contractanta (calitate nedetinuta de SC = SRL).
Totodata, Consiliul are in vedere ca organizatorul procedurii a urmat
regulile prescrise in Instructiunea nr. 26 din 2010 a Autoritatii de
Management POSDRU din Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei
Sociale, initiind o procedura competitiva de tipul celor reglementate
de instructiune si nu o procedura dintre cele enumerate la art. 18 din
OUG nr. 34/2006, pentru care ar fi fost obligata, inclusiv, la
publicarea in SEAP a unui anunt de participare, in conditiile precizate
la art. 54 din ordonanta.
Or, in lipsa intrunirii elementelor obligatorii/definitorii ale unei
proceduri de atribuire, asa cum sunt enuntate la art. 3 lit. ) din OUG
nr. 34/2006 (autoritate contractanta, ofertanti, procedura
obligatorie), este evident ca in speta nu au aplicabilitate nici
dispozitiile acesteia referitoare la posibilitatea de apelare la calea de
atac administrativ-jurisdictionala indicata la art. 255 si urmatoarele
din actul normativ amintit.
Astfel, incercarea de finvestire a Consiliului cu solutionarea
contestatiei este eronata, petenta (contestatoarea) avand Ila
dispozitie, pentru atacarea actului pretins nelegal, calea dreptului
comun, exercitata si cu luarea in considerare a naturii comerciale a
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viitorului contract, statuata la litera f) a aceluiasi art. 3 din ordonanta
de urgenta, asa cum a fost modificata prin OUG nr. 76/2010.

Pentru aceste motive, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1), (5) si
(6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge
contestatia, ca nefondata si dispune continuarea procedurii de
atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 5 (cinci) file.



