DECIZIXE
BO2011_ 0473
Data: -.2011

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, din data
de 24.01.2011, transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr.
«/25.01.2011, si ulterior in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
-/28.01.2011, formulata de S.C. = S.R.L., cu sediul in =, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. =, avand C.U.I. =, impotriva
deciziei nr. = din 20.01.2011 emisa in cadrul procedurii de atribuire,
prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,Servicii de publicitate a proiectului - Cresterea
calitatii infrastructurii rutiere in +”, organizata de autoritatea
contractanta, =, cu sediul in =, s-a solicitat Consiliului anularea deciziei
autoritatii contractante si reluarea procedurii de evaluare, cu
respectarea principiului transparentei, aplicarea corecta a criteriilor de
evaluare si comunicarea avantajelor ofertei firmei desemnate
castigatoare.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, contestatia formulata de S.C. = S.R.L., cu sediul in =, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta, =, cu sediul in =.

Dispune anularea raportului procedurii nr. =/20.01.2011 si a
tuturor actelor subsecvente si refacerea acestora cu luarea in
considerare a aspectelor mentionate in motivarea prezentei decizii, in
termen de 10 zile de la comunicarea acesteia.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, din data
de 24.01.2011, inregistrata la Consiliu sub nr. =/25.01.2011, formulata
de S.C. = S.R.L., impotriva deciziei nr. = din 20.01.2011 emisa in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de
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achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Servicii de publicitate a
proiectului - Cresterea calitatii infrastructurii rutiere in =”, organizata
de autoritatea contractanta, =, s-a solicitat Consiliului anularea deciziei
autoritatii contractante si reluarea procedurii de evaluare, cu
respectarea principiului transparentei, aplicarea corecta a criteriilor de
evaluare si comunicarea avantajelor ofertei firmei desemnate
castigatoare.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. = S.R.L. arata ca, urmare a
participarii sale la procedura de atribuire in cauza, prin adresa nr.
«/20.01.2011 i s-a comunicat ca oferta sa a fost declarata
necastigatoare, avand un punctaj de 92 de puncte, in conditiile in care
oferta declarata castigatoare, respectiv cea depusa de S.C. = S.R.L.
Ploiesti, a avut un punctaj de 95 de puncte cu o propunere financiara
de 323.450 ron, fara TVA.

In acest sens, contestatoarea sustine ca, prin necomunicarea
avantajelor ofertei firmei desemnate castigatoare, autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile art. 206 lit. c) si art. 2, respectiv
principiul transparentei, din OUG nr. 34/2006.

In continuare, contestatoarea face referire la faptul ca oferta
depusa de ofertantul declarat castigatoare ,nu continea dovada
suficienta a existentei unui sistem implementat de management de
mediu si securitate si sanatate in munca, fiind prezentate doar
adeverinte care atestau faptul ca firma este in curs de certificare”.

Referitor la acest aspect contestatoarea sustine ca, faptul in sine
ca o firma este in curs de certificare nu dovedeste ca ,are sisteme de
management de mediu si sanatate/securitate in munca implementate,
ci doar faptul ca sunt supuse unui proces de certificare, care se poate
finaliza cu respingerea certificarii in urma auditului organismului de
certificare, daca se constata diverse disfunctionalitati”.

In acest sens, contestatoarea sustine ca adeverinta prezentata de
ofertantul declarat castigator, care atesta faptul ca firma este in curs
de certificare, nu poate fi considerata similara certificarii unui
organism specializat de certificare, iar prin acceptarea actului in cauza
s-a creat un avantaj nejustificat ofertantului contracandidat si s-a
incalcat principiul tratamentului egal.

In finalul contestatiei S.C. = S.R.L. a solicitat dovada faptului ca
firma S.C. = S.R.L. a depus actele conform fisei de date a achizitiei si
datele la care au fost depuse si respingerea ofertei firmei S.C. = S.R.L.
pentru neindeplinirea conditiilor de eligibilitate.

In dovedirea sustinerilor sale, S.C. = S.R.L., a depus la dosarul
cauzei, in copie, actul atacat, respectiv adresa nr. =/20.01.2011
privind comunicarea rezultatului procedurii si dovada transmiterii prin
fax, catre autoritatea contractanta a unui exemplar din contestatie.

Autoritatea contractanta a transmis Consiliului cu adresa de
inaintare nr. =/01.02.20114, inregistrata la Consiliu sub nr.

2



»/01.02.2011, punctul de vedere nr. »/01.02.2011, privind contestatia
formulata de S.C. = S.R.L. insotit de o parte din documentele aflate la
dosarul achizitiei publice, prezentate in copie certificata.

In cadrul punctului sau de vedere, autoritatea contractanta arata
ca intr-adevar in cadrul comunicarii rezultatului procedurii nr.
«/20.01.2011, nu au fost mentionate motivele care au stat la baza
declararii ofertei depuse de S.C. = S.R.L. ca necastigatoare si aduce
Lremedieri prin prezenta, oferind detalii cu privire la stabilirea ofertei
castigatoare”.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, potrivit raportului
procedurii nr. =/20.01.2011, in ceea ce priveste ,aplicarea criteriilor de
evaluare si a punctajelor acordate de membrii comisiei de evaluare,
clasamentul a fost dupa cum urmeaza”:

Nr. Factor de evaluare SC = SRL SC = SRL

Crt. (Pondere)

1. Propunere financiara (fara TVA) - 40 39
pretul ofertei (40%)

2. | Propunere tehnica - (60%)

- Adecvarea conceptului la obiective 12 12
si rezultate asteptate — 12 pct.

- Adecvarea imaginii si ilustratiei - 8 12
12 pct.

- Gradul de creativitate — 12 pct. 12 8

- Modalitati inventive de a capta 12 12
atentia publicului - 12 pct.

- Modalitati originale de relationare a 8 12
elementelor - 12 pct.

3. TOTAL 92 95

in concluzie, autoritatea contractanta sustine ca prin comisia de
evaluare a aplicat corect modul de stabilire a ofertei castigatoare si a
respectat ,conform factorilor de evaluare si a algoritmului de calcul
ponderea precizata pentru fiecare criteriu si subcriteriu de evaluare”.

Referitor la ,prezentarea dovezilor solicitate in fisa de date la
capitolul V.6 si V.7”, autoritatea contractanta prezinta in detaliu
cerintele din fisa de date a achizitiei de la capitolele sus mentionate,
concluzionand ca ,cerinta minima este dovada asigurarii unui nivel
corespunzator al managementului sistemului de mediu si de sanatate
si securitate in muncad, cu referinta SR EN 140001 sau echivalent,
respectiv. SR EN OHSAS 18001 sau echivalent, precizdnd in acelasi
timp ca accepta orice alte probe sau dovezi care sa confirme
asigurarea unui nivel corespunzator al managementului sistemului de
mediu si securitate si sanatate”.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca, a admis dovada
prezentata de S.C. = S.R.L. pentru indeplinirea cerintelor referitoare la
masurile de protectie a mediului, respectiv de sanatate si securitate
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ocupationala, Iluand 1in considerare continutul notificarii nr.
«/21.12.2010, din care reiese ca: ,SC = ..., confirma ca S.C. = S.R.L. ...
a implementat procedura de certificare a sistemelor de management
de mediu si sanatate si securitate ocupationala in conformitate cu
prevederile standardelor SR EN 140001:2005 si SR EN OHSAS
18001:2008, aflandu-se in procesul de certificare pentru urmatoarele
domenii de activitate: activitati ale agentiilor de publicitate si alte
activitati de tiparire”. Mai mult decat atat, S.C. = S.R.L. a prezentat
inclusiv manualul de management integrat calitate — mediu - sanatate
si securitate ocupationala.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
»cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de servicii avand
ca obiect Cresterea calitatii infrastructurii rutiere in =", prin publicarea
in SEAP a invitatiei de participare nr. =/-.12.2010, stabilind data
deschiderii ofertelor la 04.01.2011 si criteriul de atribuire , oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
faptul ca oferta depusa de S.C. = S.R.L. ,nu continea dovada suficienta
a existentei unui sistem implementat de management de mediu si
securitate si sanatate in munca, fiind prezentate doar adeverinte care
atestau faptul ca firma este in curs de certificare”, Consiliul constata
ca aceasta este intemeiata.

Astfel, urmare a verificarii documentatiei aflate la dosarul cauzei,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a impus prin fisa de date a
achizitiei la cap. V.6. ,Standarde de protectie a mediului”, ca si cerinte
minime de calificare ,dovada asigurarii unui nivel corespunzator al
protectiei mediului, in conformitate cu SR EN ISO 140001:2005 sau
echivalent”, mentiondnd ca atestarea indeplinirii acestei cerinte se
demonstreaza prin: ,Documentul de certificare a sistemului de
management al mediului emis de terta parte, valabil la data
deschiderii ofertei. Manualul sistemului de management al mediului in
vigoare la data depunerii ofertei. Ultimul raport de audit, care nu
trebuie sa fie emis inainte de decembrie 2007. la acelasi capitol din
fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta specifica faptul ca
»,Daca ofertantul nu detine certificatul solicitat, atunci se accepta orice
alte probe sau dovezi prezentate de acesta (inclusiv dosarul de
prezentare a sistemului de management al mediului), daca prin aceste
probe sau dovezi confirma asigurarea unui nivel corespunzator al
managementului mediului”.

De asemenea, Consiliul mai retine faptul ca la cap. V.7.
,Standarde SSM”, autoritatea contractanta a impus ca si cerinte
minime de calificare ,dovada asigurarii unui nivel corespunzator al
managementului sistemului de sanatate si securitate in munca, in
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conformitate cu SR OHSAS 180001:2008 sau echivalent”, mentionand
ca atestarea indeplinirii acestei cerinte se demonstreaza prin:
,prezentarea certificarii sistemului de management al securitatii si
sanatatii ocupationale, valabil la data deschiderii ofertelor. La acelasi
capitol din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta specifica
faptul ca ,Daca ofertantul nu detine certificatul solicitat, atunci se
accepta orice alte probe sau dovezi prezentate de acesta (inclusiv
dosarul de prezentare a sistemului de management al sistemului de
securitate si sanatate ocupationald), daca prin aceste probe sau dovezi
confirma asigurarea unui nivel corespunzator al managementului
sistemului de securitate si sanatate”.

Verificdnd in continuare, documentele de calificare prezentate de
catre S.C. = S.R.L., pentru indeplinirea cerintelor mai sus mentionate,
Consiliul constata ca acesta a depus la oferta sa printre altele si
urmatoarele documente:

- Manualul de management integrat (calitate - mediu - sanatate
& securitate ocupationala) avand Cod: MMI SH; Revizia: 3; In vigoare:
10.11.2010,care in istoricul actualizarilor mentioneaza faptul ca, prin
Revizia 3, de la data de 09.11.2010 s-au ,Adaugat cerinte SR EN ISO
140001:2005 si SR OHSAS 18001:2008”, manualul in cauza fiind
elaborat de Directorul General al S.C. = S.R.L., d-nul Alin Rainea, ca si
~Responsabil Management Integrat”.

- Contract de certificare si recertificare a SMM - SSM nr.
«/08.02.2010 (n.n.: 2009), incheiat de catre S.C. = S.R.L. cu S.C. = SRL
(GCSM) ca si organism de certificare, avand ca obiect ,certificarea si
recertificarea sistemelor de management de mediu si al securitatii in
munca in conformitate cu cerintele standardelor SR EN ISO
14001:2005 si SR OHSAS 17001:2008 si in conditiile Regulamentului
de Certificare, care este parte integranta din prezentul contract si este
prezentat in Anexa nr. 1 pentru urmatoarele domenii de activitate:
Activitati ale agentiilor de publicitate - cod CAEN M 7311; Alte
activitati de tiparire n.c.a. - Cod CAEN C 1812".

- Notificare nr. =/21.12.2010 emisa de S.C. = SRL (GCSM), prin
care aceasta confirma faptul ca S.C. = S.R.L. ,a implementat procedura
de certificare a sistemelor de management de mediu si sanatate si
securitate ocupationala in conformitate cu prevederile standardelor
SR EN ISO 14001:2005 si SR OHSAS 17001:2008 aflandu-se in
procesul de certificare pentru urmatoarele domenii de activitate:
Activitati ale agentiilor de publicitate - cod CAEN M 7311; Alte
activitati de tiparire n.c.a. - Cod CAEN C 1812".

Avand in vedere aspectele mentionate anterior, Consiliul
constata ca in ceea ce priveste contractul nr. =/08.02.2010, acesta
prezinta modificari ale anului incheierii, respectiv din 2009 in 2010,
fara nicio certificare a acestei modificari, in conditiile in care la dosarul
cauzei acest contract nu a fost depus integral, lipsind pagina de final
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cu semnaturile si amprentele stampilelor celor doua parti
contractante, precum si anexele cu termenele de realizare a obiectului
acestui contract.

Astfel, avand in vedere data incheierii sale nu se justifica faptul
ca pana la data depunerii ofertelor, respectiv 24.12.2010, ofertantul
nu a obtinut certificarea pentru cele doua sisteme de management in
discutie.

Mai mult decat atat, prin adresa de Notificare prezentata de S.C.
= S.R.L., organismul de certificare S.C. = SRL (GCSM), nu face altceva
decat sa confirme ca ofertantul, ,a implementat procedura de
certificare” si nu faptul ca acesta are asigurat un nivel corespunzator
al sistemului de management de mediu si al sistemului de
management al sanatatii si securitatii ocupationale, asa cum a fost
solicitat de catre autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire. Ori in aceste conditii, documentele mentionate nu pot fi
apreciate ca ,probe sau dovezi” care confirma asigurarea unui nivel
corespunzator al managementului de mediu, al sanatatii si securitatii
ocupationale, astfel incat Consiliul apreciaza ca oferta depusa de catre
S.C. = S.R.L. apare ca fiind inacceptabild, raportat la dispozitiile art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, iar autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa faca aplicarea dispozitiilor art. 200 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 si a art. 82 din HG nr. 925/2006.

Avand in vedere aspectele retinute, in temeiul art. 278 alin. (4) si
(6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia formulata de
S.C. = S.R.L., in contradictoriu cu = si va dispune anularea raportului
procedurii  nr. =/20.01.2011 si a tuturor actelor subsecvente si
reluarea procedurii de atribuire, prin reevaluarea ofertelor depuse cu
luarea in considerare a aspectelor mentionate in motivare, in termen
de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Avand in vedere masurile dispuse anterior, Consiliul va respinge
critica S.C. = S.R.L. privind incalcarea dispozitiilor art. 206 lit. c) si art.
2, respectiv principiul transparentei, din OUG nr. 34/2006, prin
necomunicarea avantajelor ofertei firmei desemnate castigatoare, in
cadrul adresei nr. =/20.01.2011, ca fiind ramasa fara obiect.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 6 (sase) file.



