DECIZIXE
BO2011_0474
Data: -.2011

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. =/28.01.2011, depusa de SC = SRL, cu sediul
in =, CUI = privind procedura de licitatie deschisa pentru incheierea
acordului-cadru de furnizare de aparate de diagnosticare, cod CPV
33124100-6, cu data de deschidere a ofertelor 21.12.2010,
organizata de =, cu sediul in =, in calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat anularea rezultatului procedurii,
constatarea faptului ca oferta sa este acceptabila si obligarea
autoritatii la reevaluarea ofertelor.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca tardiva contestatia SC = SRL nr. =/ 28.01.2011, in
contradictoriu cu =.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate
formula plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care ofertantul SC = SRL
reclama decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale
ca inacceptabila, comunicata in data de 19.01.2011 cu adresa nr.
-/19.01.2011.

In punctul sau de vedere nr. =/02.02.2011 asupra contestatiei,
inregistrat la consiliu cu nr. =/02.02.2011, autoritatea contractanta
invoca in aparare exceptia tardivitatii contestatiei si solicita
respingerea ei ca atare. Totodata, in subsidiar, se aduc argumente
si pentru respingerea contestatiei pe fond.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr. =,

1



publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP la
».11.2010, autoritatea contractanta a initiat o procedura de licitatie
deschisa in vederea achizitionarii de aparate de diagnosticare.
Valoarea estimata a produselor, indicata la pct. II.1.4 din anunt,
este de 225.950 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost
postata in SEAP alaturi de anuntul de participare.

Ulterior evaluarii ofertelor, cu adresa nr. =/19.01.2011
autoritatea a comunicat SC = SRL respingerea ofertei sale, decizie
impotriva careia ofertanta a investit consiliul cu solutionarea
contestatiei ce formeaza obiectul prezentei cauze.

Conform art. 278 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd se constata ca acestea
sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Procedand la verificarea respectarii termenului legal de
depunere a contestatiei, in contextul invocarii exceptiei tardivitatii
de catre autoritatea contractanta, consiliul constata ca societatea
contestatoare a luat cunostinta despre actul pe care il reclama
(comunicarea rezultatului procedurii) la data de 19.01.2011, aspect
care rezultda din sustinerile ambelor parti. Asadar, 19.01.2011
reprezinta data la care se va raporta termenul legal de depunere a
contestatiei, stabilit in textul art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. b) din
ordonanta de urgenta privind achizitiile publice. Conform acestui
text legal, in cazul in care valoarea estimata a contractului care
urmeaza sa fie atribuit este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in cel mult
cinci zile, incepand cu cea urmatoare luarii la cunostinta de catre
contestator de actul autoritatii contractante pe care acesta Il
considera nelegal.

Fata de valoarea estimata a acordului-cadru de furnizare, de
225.950 lei, fara TVA [sub pragul de 125.000 euro, fara TVA, fixat
de art. 55 alin. (2) lit. a) invocat mai sus], consiliul determina ca
termenul de depunere la consiliu a contestatiilor privind procedura
de atribuire este de cel mult cinci zile incepand cu cea urmatoare
datei luarii la cunostinta de catre contestator despre actul apreciat
ca nelegal, moment de la care se va calcula termenul de transmitere
a contestatiei inregistrate la consiliu in 28.01.2011. Astfel, socotind
termenul conform dispozitiilor procedurale aplicabile [art. 3 lit. z)
din ordonanta], se constata ca acesta era depasit la data formularii
si transmiterii contestatiei adresate consiliului.

In speta, modalitatea de calcul al termenului de contestare
este expres reglementata de art. 3 lit. z) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006, in forma in vigoare, text conform caruia
"termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore
a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un
eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o duminicad sau o
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sdmbata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
Zile lucratoare", ceea ce inseamna ca ultima zi pentru depunerea in
termen a contestatiei de catre SC = SRL era luni 24.01.2011.

Argumentul depasirii termenului fintrucat in adresa de
comunicare a rezultatului autoritatea contractanta a indicat o
perioada de contestare de 11 zile nu poate fi primit de consiliu.
Termenul de contestare precizat de autoritate este lipsit relevanta,
intrucat el este stabilit expres de ordonanta, neputand fi modificat
(prelungit ori redus) de autoritate, contestatoare, consiliu sau
instanta. Asadar termenul de cinci zile nu este lasat la dispozitia
destinatarilor legii, acesta fiind impus de legiuitor. Practica judiciara
este covarsitoare in sensul ca termenul de contestare este un
termen legal si expres prevazut de ordonanta, iar indicarea unui
termen eronat de catre autoritate nu exonereaza contestatoarea de
obligatia legala de a promova in termen calea de atac a contestatiei
- necunoasterea legii nu inlatura obligativitatea respectarii ei
(Curtea de Apel =, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si
fiscal, decizia civila nr. 118 din 19 ianuarie 2009; Curtea de Apel s,
Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal, decizia nr.
= din 18 iunie 2009; Curtea de Apel =, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, decizia civila nr. = din 14 decembrie 2009;
Curtea de Apel =, Sectia de contencios administrativ si fiscal, decizia
nr. = din 25 iunie 2010, Curtea de Apel =, Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. = din 23 octombrie
2009).

Expresiva este si afirmatia Curtii de Apel =, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, regasita in decizia sa civila nr. =
din 14 decembrie 2009, precum ca termenul de contestare nu il
acorda autoritatea contractanta prin adresa comunicata, ci
legiuitorul prin dispozitiile legale, a caror necunoastere nu o poate
invoca reclamanta.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, in temeiul art. 278
alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, se va respinge ca tardiva
contestatia SC = SRL nr. =/28.01.2011, in contradictoriu cu -.

Redactata in patru exemplare, contine 3 (trei) file.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



