DECIZIXE
BO2011_0476
Data: -.2011

Prin contestatia nr. =/26.01.2011, transmisa initial prin e-mail,
inregistrata la Consiliu sub nr. =/27.01.2011 si transmisa ulterior prin
posta, in original, inregistrata la Consiliu sub nr. =/28.01.2011,
formulata de S.C. = S.R.L., cu sediul in =, finregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. =, avand CUI =, impotriva deciziei de
atribuire, emisa in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa,
a contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect , Servicii
de dirigentie de santier pentru proiectele din cadrul Planului Integrat
de Dezvoltare Urbana al = - Centru pentru sustinerea traditiilor
bucovinene”, cod CPV 71247000-1 (Rev.2), organizata de autoritatea
contractanta =, cu sediul in =, s-a solicitat anularea raportului
procedurii prin care a fost respinsa oferta contestatoarei si obligarea
autoritatii contractante sa emita un nou raport al procedurii ,in
conditiile legii”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, contestatia formulata de S.C. = S.R.L.,
cu sediul in =, in contradictoriu cu autoritatea contractanta =, cu sediul
in = si dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. =/26.01.2011, transmisa initial prin e-mail,
inregistrata la Consiliu sub nr. =/27.01.2011 si transmisa ulterior prin
posta, in original, inregistrata la Consiliu sub nr. =/28.01.2011,
formulata de S.C. = S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta =, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa,
a contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect , Servicii
de dirigentie de santier pentru proiectele din cadrul Planului Integrat
de Dezvoltare Urbana al = - Centru pentru sustinerea traditiilor
bucovinene”, s-a contestat decizia de atribuire si s-a solicitat anularea
raportului procedurii prin care a fost respinsa oferta contestatoarei si
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obligarea autoritatii contractante sa emita un nou raport al procedurii
»in conditiile legii”.

In sustinerea contestatiei sale S.C. = S.R.L. arata ca a participat
la procedura organizata de autoritatea contractanta in data de
05.01.2011, iar in data de 21.01.2011 i s-a comunicat ca oferta sa a
fost declarata inacceptabila deoarece nu a facut dovada ca are
personal autorizat ca diriginte de santier in domeniile solicitate.

Contestatoarea arata ca in fisa de date a achizitiei, la capitolul
Informatii privind resursele umane, se solicita ca ofertantul sa faca
dovada ca are personal autorizat ca diriginte de santier in domeniile:
constructii civile, industriale si agricole - categoria de importanta C si
in domeniul Retele electrice. Dirigintii trebuie sa faca dovada ca au
experienta in specialitatea studiilor de 5 ani si ca diriginte de santier,
experienta de 3 ani si sa demonstreze aceasta experienta prin
prezentarea unei copii dupa cartea de munca, respectiv prin
prezentarea unor contracte de prestari servicii, recomandari, procese
verbale la terminarea lucrarilor.

Pentru indeplinirea cerintei mentionate, contestatoarea a
prezentat , 0 serie de documente” dintre cele solicitate, iar autoritatea
contractanta ,a considerat ca nu sunt suficiente si nu fac dovada
indeplinirii cerintei minime de calificare”. De asemenea, arata ca a
prezentat, la solicitarea de clarificari a autoritatii contractente, ,alte
documente care sa dovedeasca indeplinirea cerintei minime de
calificare (experienta in specialitatea studiilor de 5 ani si ca diriginte
de santier de 3 ani)”.

Contestatoarea arata ca in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii din data de 21.01.2011, i s-a adus la cunostinta
respingerea, ca inacceptabila, a ofertei sale deoarece nu a facut
dovada ca are personal autorizat ca diriginte de santier in domeniile
solicitate, decizie pe care o considera nelegala.

In dovedirea contestatiei sale S.C. = S.R.L. a depus in copie un
set de documente.

Autoritatea contractanta a transmis Consiliului, cu adresa nr.
«/28.01.2011, inregistrata de catre Consiliu sub nr. =/01.02.2011, parti
din dosarul achizitiei, in copie certificata ,,conform cu originalul” si a
formulat un punct de vedere, cu nr. =/28.01.2011, referitor Ia
contestatia depusa de S.C. = S.R.L., in care arata ca in fisa de date a
achizitiei, la capitolul V.4.3). Informatii privind resursele umane, s-a
solicitat prezentarea mai multor documente pentru dovedirea
experientei persoanei nominalizate pentru fiecare domeniu: “copii
dupa contracte in care a fost parte contractanta pentru prestare de
servicii de dirigentie de santier, procese verbale de receptie la
terminarea lucrarilor pentru aceste contracte, recomandari de la
beneficiari cu mentionarea calificativului acordat, din care sa reiasa
experienta de 5 ani in specialitatea studiilor si experienta de 3 ani ca
diriginte de santier pentru domeniul cerut.”
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In oferta depusa de contestatoare, pentru domeniul constructii
civile, industriale si agricole, a fost nominalizat domnul =, care a
prezentat, pentru dovedirea experientei de diriginte de santier,
contractele nr. = din 21.10.2009 cu Primaria =, nr. = din 07.05.2009 cu
«, nr. = si = din 21.08.2009 cu primaria = si nr. = din 03.09.2009 cu
Primaria =. Autoritatea contractanta arata ca niciunul dintre contractele
mentionate nu a fost insotit de proces verbal de receptie la terminarea
lucrarilor din care sa reiasa numele persoanei desemnata ca diriginte
de santier si toate au fost incheiate in 2009, nedovedind experienta de
3 ani ca diriginte de santier in domeniul amintit, solicitata a fi
demonstrata. Pe de alta parte, desi in CV-ul depus in oferta se
mentioneaza desfasurarea activitatii de diriginte de santier in perioada
2008-2010, ofertantul nu a depus niciun document doveditor in acest
sens.

Referitor la domeniul retele electrice, in oferta contestatoarei a
fost nominalizat domnul = pentru care s-au prezentat urmatoarele
documente: procesul verbal nr. +/16.07.2010 de receptie Ila
terminarea lucrarilor de reabilitare, amenajare si extindere spatii
Judecatoria Vatra Dornei, semnat si de dl. =, fara a prezenta si
contractul in baza caruia a fost incheiat acest proces verbal, nici
recomandarea beneficiarului; contractul nr. =/26.11.2008 incheiat intre
S.C. = S.A. si S.C. = S.R.L. reprezentat de dI. =, in limba engleza si
netradus, fara a fi insotit de proces verbal de receptie la terminarea
lucrarilor si recomandarea beneficiarului cu mentionarea calificativului
acordat; contractul nr. =/16.01.2009 incheiat intre S.C. = si S.C. =
S.R.L. reprezentat de dl. =, fara a fi insotit de proces verbal de receptie
la terminarea lucrarilor si recomandarea beneficiarului cu mentionarea
calificativului acordat; contractul nr. =/14.06.2006 incheiat intre S.C. =
S.R.L. si S.C. = S.RL., fara a fi insotit de proces verbal de receptie la
terminarea lucrarilor.

Cu adresa nr. =/10.01.2011, autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei clarificari referitoare la documentele de calificare
prezentate, la care aceasta a raspuns cu adresa nr. =/13.01.2011,
inaintand pentru domnul = autorizatia ISC nr. =/01.02.2006 ca diriginte
de santier in domeniul constructii civile, industriale si agricole si
urmatoarele documente: contract nr. =/02.04.2008 incheiat intre
Primaria = si S.C. = S.R.L. avand ca obiect prestarea serviciilor de
proiectare pentru Sala de Sport la Scoala =; contract nr. =/03.04.2008
incheiat intre S.C. = S.R.L. si = avand ca obiect prestarea serviciilor de
proiectare pentru Sala de Sport la Scoala = si procesul verbal nr.
=/05.05.2008 de predare-primire a proiectului tehnic pentru Sala de
Sport la Scoala =; contract nr. =/07.09.2077 incheiat intre Agentia
pentru Protectia Mediului = si PFA = pentru servicii de dirigentie de
santier pentru constructia unei statii de radioactivitate in zona Cabanei
Babele si recomandarea nr. =/03.06.2009 privind prestarea acestor
servicii; contract nr. =/17.06.2008 incheiat intre Grupul Scolar = si S.C.
= S.R.L. pentru prestarea serviciilor de diriginte de santier pentru
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constructie Scoala P+E comuna =; contractul nr. =/09.04.2008 incheiat
intre Primaria = si S.C. = S.R.L. pentru servicii de dirigentie de santier
la executia lucrarilor de extindere Scoala Generala =, insotit de actul
aditional nr.1 la contractul mentionat pentru prelungirea duratei
contractului, de recomandarea fara data din partea Primariei = pentru
prestarea serviciilor de dirigentie de santier la reabilitarea Scolii =, de
programul fazelor de executie determinante pentru controlul calitatii
executiei si procesul verbal de control al calitatii lucrarilor in faze
determinante nr. =/10.07.2008; contract nr. =/30.07.2008 incheiat
intre S.C. = S.R.L. si = pentru prestarea serviciilor de dirigentie de
santier pentru Scoala = si Gradinita =, Comuna =, = si recomandarea nr.
«/11.01.2011 de la S.C. = S.R.L. pentru = in calitate de diriginte de
santier pentru urmarirea lucrarilor de reparatii la Scoala = si Gradinita
=, Comuna =, =; contract nr. =/30.07.2008 intre Inspectoratul Scolar = si
doamna = reprezentant al S.C. = S.R.L. pentru prestarea serviciilor de
dirigentie de santier pentru Scoala = si Gradinita =, Comuna =,; contract
nr. =/14.11.2008 incheiat intre S.C. = S.R.L. si S.C. = S.R.L. pentru
prestarea serviciilor de dirigentie de santier si actul aditional nr. 1 prin
care se modifica obiectul contractului in dirigentie de santier pentru
amplasarea statiei fixa de emisie-recepie pentru telefonie mobila,
precum si recomandarea de la S.C. = S.R.L. pentru prestarea acestor
servicii.

Autoritatea contractanta arata ca documentele prezentate de
contestatoare in urma solicitarii de clarificari, nu au fost incluse in
oferta initiala, iar referitor la contractele prezentate, arata ca acestea
nu sunt Tnsotite, asa cum a fost solicitat in fisa de date a achizitiei, de
procese verbale de receptie la terminarea lucrarilor supravegheate,
din care sa reiasa numele persoanei desemnate ca diriginte de santier.
Ca urmare, comisia de evaluare a considerat ca, referitor la
demonstrarea experientei de 3 ani ca diriginte de santier in domeniul
constructii civile, industriale si agricole, ofertantul nu a prezentat
documentele solicitate pentru domnul =, conform cerintelor fisei de
date a achizitiei.

Cu adresa de clarificari nr. =/13.01.2011, contestatoare a inaintat
urmatoarele documente pentru demonstarea experientei de 3 ani ca
diriginte de santier in domeniul retele electrice pentru domnul -=:
autorizatii ISC ca diriginte de santier pentru domeniile constructii
civile, industriale si agricole — nr. =/27.10.2006, instalatii sanitare - nr.
«/31.10.1997 si instalatii aferente constructiilor — instalatii electrice,
sanitare, gaze, retele electrice — nr. =/20.03.2006. De asemenea, a
prezentat: contract nr. =/14.06.2006 incheiat intre S.C. = S.R.L. si S.C.
= S.R.L. pentru prestarea serviciilor de dirigentie de santier pentru
pensiunea turistica in loc. = si recomandarea pentru aceste servicii;
contract nr. =/26.03.2007 incheiat intre S.C. = S.R.L. si S.C. = S.R.L.
pentru prestarea serviciilor de dirigentie de santier pentru urmarirea
lucrarilor de la Complexul Comercial = si recomandarea de la S.C. = STL
pentru aceste servicii; proces verbal de receptie la terminarea

4/8



lucrarilor nr. =/08.10.2008 pentru Ferma pentru cultura ciupercilor in
sat =, emis de S.C. = S.R.L.

Autoritatea contractanta arata ca documentele prezentate de
contestatoare in urma solicitarii de clarificari, nu au fost incluse in
oferta initiala, iar referitor la contractele prezentate, arata ca acestea
nu sunt Tnsotite, asa cum a fost solicitat in fisa de date a achizitiei, de
procese verbale de receptie la terminarea lucrarilor supravegheate,
din care sa reiasa numele persoanei desemnate ca diriginte de santier,
iar in cazul PV nr. =/08.10.2008, lipseste contractul in urma caruia a
fost intocmit acest document si recomandarea beneficiarului. Ca
urmare, comisia de evaluare a considerat ca, referitor la demonstrarea
experientei de 3 ani ca diriginte de santier in domeniul retele electrice,
ofertantul nu a prezentat documentele solicitate pentru domnul -,
conform cerintelor fisei de date a achizitiei.

Autoritatea contractanta arata ca acceptarea, in urma solicitarii
de clarificari adresata ofertantului, a unor documente care nu au fost
incluse in oferta initiala, ar incalca dispozitiile art. 201 alin.1 si 2 din
OUG nr. 34/2006 si ale art. 35 din HG nr. 925/2006, ceea ce ar duce
la incalcarea principiului tratamentului egal prevazut de art.2 alin.2
lit.b din OUG nr. 34/2006. De altfel, autoritatea contractanta a
constatat ca nici noile documente prezentate de contestatoare nu
indeplinesc cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei si ca urmare
a declarat oferta acesteia inacceptabila conform art. 36 alin.1 lit.b din
HG nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
formulata de S.C. = S.R.L.

Din documentele depuse de contestatoare, precum si din
sustinerile acesteia, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta, a initiat procedura de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de servicii, avand
ca obiect ,Servicii de dirigentie de santier pentru proiectele din cadrul
Planului Integrat de Dezvoltare Urbana al = - Centru pentru sustinerea
traditiilor bucovinene”, cod CPV 71247000-1 (Rev. 2), prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. =/+.12.2010, stabilind data
deschiderii ofertelor la 05.01.2011, criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut” si o valoare estimata a contractului de 52.590 lei.

Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei, la capitolul V.4.
Capacitatea tehnica si sau profesioanla, pct V.4.2). Experienta
similara, se solicita “prezentarea Experientei similare, Anexa 1 la
Anexa 7.2.2.12D, care va cuprinde Contracte de servicii de dirigintie
de santier pentru supravegherea realizarii unor contracte de lucrari
similare cu cele care fac obiectul prezentului contract, incheiate de
catre operator cu beneficiari publici sau privati.

Cerinta minima obligatorie:

Ofertantii (operatori economici sau persoane fizice autorizate) trebuie
sa faca dovada faptului ca in ultimii 3 (trei) ani au incheiat contracte
de prestari servicii de dirigintie de santier a caror valoare cumulata sa
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fie mai mare sau egala cu 52.000 lei fara TVA, valoarea rezultand din
insumarea a cel mult 3 contracte .
Fiecare dintre aceste contracte va fi insotit de copie dupa Contractul
de servicii si dupa Actele Aditionale - daca este cazul, copie dupa
Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor supravegheate, cu
toate anexele acestuia si Recomandare de la beneficiar.
Aceste contracte trebuie sa fi avut ca obiect executarea lucrarilor de
constructii civile si industriale.
In cazul in care experienta similara este dovedita de ofertantul care a
indeplinit respectivul contract in asociere sau subcontractare, va
prezenta copia acordului de asociere legalizat sau copia contractului de
subcontractare, din care sa rezulte valoarea din contract care a fost
prestata in asociere sau in subcontractare.”.

La pct. V.4.3) Informatii privind resursele umane, se solicita:
“1. Informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionala si
calificarea persoanelor direct responsabile pentru executia lucrarilor.
Se vor prezenta CV-uri (Anexa 4.4.1D), copii dupa diplome de studii,
atestate, etc.
2. Operatorul economic trebuie sa prezinte dovada ca are doua
persoane autorizate sa presteze activitate de dirigentie de santier in
mod independent sau ca angajati al unui operator economic, unul
atestat ca diriginte de santier de catre Inspectoratul de Stat in
Constructii pe domeniul constructii civile, industriale si agricole
categoria C si unul pentru retele electrice.
Aceaste persoane trebuie sa faca dovada ca au:
a) experienta profesionala de minim 5 ani in specialitatea studiilor,
dovedita cu contracte de munca sau cu carte de munca.
b) experienta de minim 3 (trei) ani ca diriginte de santier pentru
domeniul cerut.
Informatii privind asigurarea cu personal de specialitate care va
raspunde de indeplinirea contractului. Nominalizarea persoanei se va
face prin prezentarea Anexei 4.4.1B.
Se vor prezenta :
- copie dupa autorizatia de diriginte de santier emisa de ISC, in
termen de valabilitate
- copii dupa contracte in care a fost parte contractanta pentru prestare
de servicii de dirigentie de santier, procese verbale de receptie la
terminarea lucrarilor pentru aceste contracte, recomandari de la
beneficiari cu mentionarea calificativului acordat, din care sa reiasa
experienta de 5 ani in specialitatea studiilor si experienta de 3 ani ca
diriginte de santier pentru domeniul cerut.”, precizdndu-se ca:
“Neindeplinirea cerintelor privind Situatia personala a ofertantului,
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale (inregistrare),
Situatia economico-financiara si Capacitatea tehnica si sau
profesionala duc la eliminarea ofertantului de la procedura”.

Fata de aceste cerinte, Consiliul retine ca in oferta contestatoarei
au fost prezentate, pentru demonstrarea experientei de 3 ani ca

6/8



diriginte de santier in domeniul constructii civile, industriale si agricole
pentru domnul =, mai multe contracte dintre care nu toate au obiect
similar cu cel pentru care s-a solicitat dovedirea indeplinirii cerintei.

Astfel, Consiliul retine contractul nr. =/07.05.2009 incheiat intre
S.C. = S.R.L. si *I pentru prestarea serviciilor de dirigentie de santier la
obiectivul “Construire baza sportiva in =i”, insotit de recomandarea nr.
«/11.02.2010 din partea benficiarului, pe care este insa mentionat ca
lucrarile sunt in derulare, neputand fi insotit de proces verbal de
receptie la terminarea lucrarilor, asa cum a fost solicitat.

De asemenea, Consiliul retine contractul nr. =/21.08.2009
incheiat intre = si S.C. = S.R.L. pentru prestarea serviciilor de dirigentie
de santier la lucrarea “Reabilitare scoala cu clasele I-VIII =”, insotit de
recomandarea fara numar si data din partea benficiarului, pe care este
mentionata data de 17.03.2010 pentru terminarea lucrarilor, dar nu
este prezentat proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor, asa
cum a fost solicitat.

Si contractul nr. =/03.09.2009, incheiat intre = si S.C. = S.R.L.
pentru prestarea serviciilor de dirigentie de santier la obiectul de
investitii “Proiectare si executie sediu nou de primarie si monument
comemorativ in comuna =", constituie un contract cu obiect similar
celui care face obiectul procedurii, dar Consiliul retine ca acesta este
insotit de recomandarea din partea beneficiarului nr. =/10.02.2010, pe
care se mentioneaza ca lucrarile sunt in desfasurare, ca urmare nu
poate fi insotit de proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor,
asa cum a fost solicitat.

In ceea ce priveste documentele depuse in oferta de
contestatoare pentru demonstrarea experientei de 3 ani ca diriginte de
santier in domeniul retele electrice, pentru domnul =, Consiliul retine
ca acestea sunt incomplete si nu au obiect similar cu cel solicitat:
procesul verbal nr. =/16.07.2010 de receptie la terminarea lucrarilor
de reabilitare, amenajare si extindere spatii Judecatoria =, nu este
insotit de contractul in baza caruia a fost incheiat, nici de
recomandarea beneficiarului, iar din continutul acestuia rezulta ca se
refera la lucrari de constructii; contractul nr. =/26.11.2008 incheiat
intre S.C. = S.A. si S.C. = S.R.L. reprezentat de dl. =, pe langa faptul ca
este intocmit in limba engleza, nu este insotit de proces verbal de
receptie la terminarea lucrarilor si recomandarea beneficiarului cu
mentionarea calificativului acordat; contractul nr. =/16.01.2009 pentru
prestarea serviciilor de dirigentie de santier la obiectivul Depozit de
produse finite”, incheiat intre S.C. = si S.C. = S.R.L. reprezentat de dI.
=, nu este insotit de proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor
si recomandarea beneficiarului cu mentionarea calificativului acordat;
contractul nr. =/14.06.2006 incheiat intre S.C. = S.R.L. si S.C. = S.RL.
pentru prestarea serviciilor de dirigentie de santier la executia lucrarii
“Pensiune turisica in localitatea Catamarasti-Deal, jud. Botosani, fara a
fi insotit de proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor, desi
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acesta este mentionat in cuprinsul recomandarii acordate de
beneficiar, atasate contractului mentionat.

Consiliul retine ca in urma solicitarii autoritatii contractante, cu
adresa nr. =/10.01.2011, contestatoarea a comunicat o serie de
documente, care insa nu completeaza documentele prezentate initial,
fiind documente nou prezentate, situatie neacceptata de dispozitiile
art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, care prevad posibilitatea
completarii documentelor prezentate de ofertanti pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie.

Chiar in conditiile acceptarii completarii ofertei cu noi documente,
situatie sanctionata de altfel de dispozitiile art. 201 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, Consiliul retine ca niciunul dintre contractele inaintate de
contestatoare pentru demonstrarea experientei de 3 ani ca diriginte de
santier in domeniul constructii civile, industriale si agricole pentru
domnul =, nu este insotit de proces verbal de receptie la terminarea
lucrarilor, singurul document care poate demonstra incheierea
activitatii de dirigentie de santier si utilitatea acesteia pentru
asigurarea receptiei lucrarii de catre beneficiarul ei in conditii optime,
rezultand ca acest ofertant nu a putut demonstra indeplinirea cerintei
de calificare asa cum a fost prevazuta in fisa de date a achizitiei.

Consiliul retine aceeasi situatie si in cazul contractelor depuse
pentru demonstrarea experientei de 3 ani ca diriginte de santier in
domeniul retele electrice, pentru domnul =, constatand ca desi intre
documentele Thaintate pentru acesta se intalneste procesul verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. =/08.10.2008, contractul pentru
care a fost intocmit nu este prezentat, iar ca diriginte de santier este
nominalizata alta persoana.

Ca urmare a celor retinute, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a respins in mod corect oferta depusa de contestatoare,
in conformitate cu nota prevazuta in fisa de date achizitiei:
“Neindeplinirea cerintelor privind Situatia personala a ofertantului,
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale (inregistrare),
Situatia economico-financiara si Capacitatea tehnica si sau
profesionala duc la eliminarea ofertantului de la procedura” si in
temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, ceea
ce face ca aceasta contestatie sa apara ca fiind neintemeiata.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr.34/2006, va respinge contestatia
formulata de S.C. = S.R.L., ca neintemeiata si va dispune continuarea
procedurii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 9 (noud) file
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