DECIZIXE
BO2011_0479
Data: -.2011

Prin contestatia nr. =/10.01.2011, finregistrata la CNSC cu nr.
=/10.01.2011, formulata de S.C. = S.R.L., cu sediul in =, avand CUI =,
impotriva deciziei emisa de catre =, cu sediul in comuna =, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica privind
»asigurarea implementarii proiectului - Dezvoltarea comunei = in perioada
2010-2015 prin planificare strategica”, s-a solicitat:

- reevaluarea ofertelor si acordarea punctajului maxim pentru
propunerea tehnica a ofertei depusa de S.C. = S.R.L.;

- remedierea aspectelor contestate ce au rolul de a incalca prevederile
legale in vigoare referitoare la achizitiile publice, iar in caz contrar,
anularea procedurii de achizitie publica.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, admite in parte contestatia depusa de de S.C. = S.R.L., in
contradictoriu cu = si dispune remedierea raportului procedurii de atribuire
nr. =/03.01.2011, in conformitate cu cele din prezenta si cu dispozitiile
legale, precum si comunicarea rezultatului procedurii de atribuire cu
respectarea prevederilor art. 207 din ordonata, in termen de 5 zile de la
primirea prezentei.

In baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 respinge ca
nefondat capatul de cerere privind reevaluarea ofertelor si ca inadmisibil
capatul de cerere de acordare a punctajului maxim ofertei
contestatoareai.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. =/10.01.2011, finregistrata la CNSC cu nr.
«/10.01.2011, S.C. = S.R.L., in contradictoriu cu =, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, a solicitat cele mentionate in partea introductiva a



deciziei, sustinand ca autoritatea contractanta nu a procedat legal in
luarea deciziei.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta a instiintat-o ca oferta sa nu a fost declarata castigatoare a
procedurii, obtinand 116 puncte (40 puncte pentru propunerea financiara
si 76 puncte pentru cea tehnica).

Contestatoarea prezinta factorii si metodologia de evaluare a
ofertelor, asa cum au fost cuprinse in documentatia de atribuire,
sustindnd ca propunerea sa tehnica a fost intocmita in conformitate cu
specificatiile cap. VI.4) din fisa de date, iar factorii de evaluare oferta
tehnica au fost descrisi detaliat in cadrul ofertei prezentate, astfel:

A) Gradul de Iintelegere a scopului contractului si a obiectivelor
proiectului: Obiectivele proiectului, cat si scopul contractului ce face
obiectul achizitiei au fost pe larg prezentate in cadrul propunerii tehnice,
cap. 2 (pag. 6-8):
Cap. 2 - Prezentarea activitatilor ce urmeaza a fi realizate

2.1 Obiectul contractului

Obiectivul general al proiectului

Obiectivele specifice

2.2 Prezentarea proiectului

2.3 Activitati ce urmeaza a fi prestate
B) Metodologia si activitatile specifice contractului (descrierea
metodologiei pentru organizarea, coordonarea si realizarea activitatilor ce
intra in sarcina echipei de management de proiect)

Metodologia si activitatile specifice proiectului au fost detaliat
prezentate in cadrul cap. 3 - Metodologia de realizare a sarcinilor (pag.
8-13). Au fost prezentate activitatile specifice contractului, precum si
sarcinile echipei de management de proiect in cadrul fiecarei activitati din
cele prezentate, dar si alte responsabilitati ce cad in sarcina firmei de
consultanta.

C) Management si logistica (expertiza si pregatire profesionala a
mambrilor echipei de proiect in domeniile pentru care acorda consultanta,
descrierea atributiilor Tn coordonarea, organizarea si realizarea
activitatilor, echipamente tehnice utilizate in implementarea proiectului).

In cadrul propunerii tehnice, cap. 3 pct. B. Planul de lucru, au fost
detaliat prezentate (pag. 13-15) echipamentele tehnice ce urmeaza a fi
utilizate pentru implemnetarea proiectului si persoanele responsabile
direct cu realizarea contractului, experienta fiecarei persoane, precum si
sarcini in realizarea proiectului, prezentate pentru fiecare expert.

De asemenea, in cadrul cap. 4 - Grafic pentru realizarea serviciilor,
este prezentat detaliat un grafic cu perioada de prestare a serviciilor
pentru fiecare expert in parte, precum si sarcinile fiecarei persoane
implicate in realizarea contractului.

Referitor la comunicarea rezultatului procedurii, autoarea
contestatiei apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile
art. 207 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, intrucat nu se specifica de
ce propunerea sa tehnica a primit doar 76 puncte.

Prin adresa nr. =/12.01.2011, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre S.C. = S.R.L. la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, solicitand, totodata,
punctul de vedere cu privire la contestatie, copia dosarului achizitiei,
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copiile tuturor documentelor de -calificare, ale propunerii tehnice si
financiare depuse de S.C. = S.R.L., precum si intreaga corespondenta
purtata cu aceasta.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere inregistrat
la Consiliu cu nr. =/25.01.2011, precizédnd ca, la sedinta de deschidere a
ofertelor, contestatoarea a prezentat propunerea financiara, propunerea
tehnica si doar o declaratie initiala privind indeplinirea cerintelor de
calificare, prin care intelege ca, in cazul in care autoritatea solicita sa
prezinte/completeze documentele edificatoare care probeaza/confirma
indeplinirea cerintelor de calificare prezentate, se obliga sa le prezinte in
termenul stabilit.

Astfel, prin adresa nr. =/20.12.2010, Primaria Comunei = a solicitat
contestatoarei sa prezinte/completeze documentele edificatoare care
probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare, precum si sa
motiveze pretul deosebit de scazut din propunerea financiara. Aceasta a
raspuns prin adresa nr. =/21.12.2010, transmitdand documentele
solicitate.

Comisia de evaluare a declarat admisibila oferta S.C. = S.R.L., iar
propunerea tehnica a fost punctata astfel:

A) Gradul de intelegere a scopului contractului si a obiectivelor
proiectului: - a obtinut din partea comisiei 25 puncte, rezultand un
punctaj mediu de 5 puncte;

B) Metodologia si activitatile specifice contractului (descrierea
metodologiei pentru organizarea, coordonarea si realizarea
activitatilor ce intra in sarcina echipei de management de proiect):
- 155 puncte, punctaj mediu 31 puncte;

C) Management si logistica (expertiza si pregatire profesionala a
membrilor echipei de proiect in domeniile pentru care acorda
consultanta, descrierea atributiilor in coordonarea, organizarea si
realizarea  activitatilor, echipamente tehnice utilizate in
implementarea proiectului): - 200 puncte, punctaj mediu 40
puncte.

Aplicand algoritmul de calcul, comisia de evaluare a acordat pentru
S.C. = S.R.L. 76 puncte.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

= a initiat, in calitate de autoritate contractanta, procedura cerere de
oferte organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
privind ,asigurarea implementarii proiectului — Dezvoltarea comunei = in
perioada 2010-2015 prin planificare strategica”, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. =/=.12.2010. Drept criteriu de atribuire a fost
stabilit “oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.
Valoarea estimata a contractului mentionata si in cadrul invitatiei de
participare este de 77.400 lei.

Data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
17.12.2010, ora 09.00, urmand ca deschiderea ofertelor sa aiba loc in
aceeasi zi, la ora 10.00.

In urma deschiderii ofertelor a fost intocmit procesul verbal nr.
=/17.12.2010, iar la finalizarea procesului de evaluare a ofertelor a fost
intocmit raportul procedurii de atribuire nr. =/03.01.2011.
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S.C. = S.R.L., ludnd cunostinta despre rezultatul pocedurii de
atribuire comunicat de autoritatea contractanta prin adresa nr.
»/06.01.2011, respectiv faptul ca oferta depusa de asocierea SC = SRL cu
SC = SRL a fost declarata castigatoare datorita punctajului mai mare
obtinut, a depus contestatia in analiza.

Analizdand documentatia de atribuire Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a stabilit drept criteriu de atribuire “oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic”, avand ca factori de
evaluare “pretul ofertei”, cu o pondere de 40% si “oferta tehnica”, cu o
pondere de 60%. Pentru acesi factori de evaluare a fost stabilit urmatorul
algoritm de calcul:

- pentru “pretul ofertei”: Pfinanciar (ny = (Pret minim / Pn) X 40;

- pentru “oferta tehnica”: Piwen = Pct max X (SCOr of /SCOrmax), unde Scorys
reprezinta scorul obtinut de ofertantul evaluat, iar Scor ax = 100;

- pUﬂQtaJ'U| final Pginai= Pfinanciar (n) +Pren.

In acelasi timp pentru factorul de evaluare “oferta tehnica” au fost
stabiliti o serie de subfactori, cum ar fi: gradul de intelegere a scopului
contractului si a obiectivelor proiectului, “scor maxim” - 10 puncte,
metodologia si activitatile specifice contractului (descrierea metodologiei
pentru organizarea, coordonarea si realizarea activitatilor ce intra in
sarcina echipei de management de proiect), “scor maxim” - 50 puncte,
respectiv management si logistica (expertiza si pregatire profesionala a
membrilor echipei de proiect in domeniile pentru care acorda consultanta,
descrierea atributiilor Tn coordonarea, organizarea si realizarea
activitatilor, echipamente tehnice utilizate in implementarea proiectului),
“scor maxim” - 40 puncte.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. =/03.01.2011,
autoritatea contractanta a stabilit in urma evaluarii ofertelor ca ambele
oferte sunt admisibile si au obtinut urmatoarele punctaje:

- S.C. = S.R.L. - pretul ofertei 40 de puncte, iar oferta tehnica 76 de
puncte, total 116 puncte;

- asocierea SC = SRL cu SC = SRL - pretul ofertei 34 de puncte, iar
oferta tehnica 84 de puncte, total 118 puncte.

Este evidenta eroarea de calcul a autoritatii contractante, operatorii
participanti obtinand fiecare punctaje de 116 si 118 puncte, desi maximul
posibil era de 100 de puncte.

Astfel, punctajele obtinute in urma evaluarii pentru subfactorii
aferenti factorului “oferta tehnica” pentru cei doi participanti au fost
insumate ca atare in punctajul total, desi ponderea acestora in punctajul
final al fiecaruia nu putea fi mai mare de 60%, asa cum a stabilit
autoritatea contractanta insasi prin documentatia de atribuire. Ca urmare
punctajele finale obtinute de autoritatea contractanta si comunicate celor
2 operatori economici sunt eronate si nu reflecta starea de fapt, fiind
viciat si rezultatul procedurii de atribuire. Potrivit propriului algoritm de
calcul, stabilit in documentatia de atribuire si publicat in SEAP, punctajele
tehnice obtinute trebuiau inmultite cu 60 si impartite la 100 si apoi
valorile obtinute adunate cu punctajele aferente ofertei financiare.

Avand in vedere cele constatate si faptul ca petenta nu motiveaza in
ce sens punctajele acordate la factorii tehnici nu sunt intemeiate,
Consiliul va respinge ca nefondat capatul de cerere privind reevaluarea
ofertelor.
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Consiliul retine, in schimb, ca fiind intemeiate criticile aduse de
contestatoare adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta nerespectand prevederile art. 207 alin.
(2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, care o obliga sa comunice ,fiecarui
ofertant care a prezentat o oferta acceptabila si conforma, prin urmare
admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei/ofertelor castigatoare in raport cu oferta sa,
numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie
publica sau, dupa caz, ale ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un
acord-cadru”. Comunicarea punctajelor obtinute nu este suficients,
autoritatea contractanta avand obligatia de a fi comunicat contestatoarei
toate caracteristicile si avantajele relative ale ofertei castigatoare ce au
condus la obtinerea pentru factorul de evaluare “oferta tehnica” a unui
numar de 84 de puncte, in timp ce oferta sa a obtinut doar 76 de puncte.
Comunicarea acestor informatii este necesara pentru ca operatorii
economici sa cunoasca motivele pentru care au obtinut punctajele
comunicate, astfel incat in cazul in care se considera nedreptatiti sa poata
contesta rezultatul in cunostinta de cauza si nu pe baza unor supozitii. De
altfel, aceste informatii ar trebui sa se regaseasca si in raportul procedurii
de atribuire intocmit conform art. 213 din ordonanta evocata.

Avand in vedere cele mentionate Consiliul constata necesitatea
completarii raportului procedurii de atribuire prin efectuarea calculului
corect a punctajului final obtinut de cei doi participanti la procedura de
atribuire.

In acelasi timp, Consiliul va respinge ca inadmisibil capatul de
cerere privind acordarea punctajului maxim ofertei sale, deoarece
evaluarea ofertelor, respectiv acordarea punctajelor este atributul
exclusiv al autoritatii contractante.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din
OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite in parte contestatia depusa de S.C.
» S.R.L., in contradictoriu cu = si va dispune completarea si modificarea
raportului procedurii de atribuire nr. =/03.01.2011, in conformitate cu cele
din prezenta si cu dispozitiile legale, precum si comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire cu respectarea prevederilor art. 207 din
ordonanta, in termen de 5 zile de la primirea prezentei.

In baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 va respinge ca
nefondat capatul de cerere privind reevaluarea ofertelor si ca inadmisibil
capétlA.ll de cerere de acordare a punctajului maxim ofertei sale.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 5 (cinci) file.
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