DECIZIXE
BO2011_0480
Data: -.2011

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor au
fost inregistrate, sub nr. =/24.01.2011 si nr. =/ 26.01.2011,
contestatiile formulate de SC = SRL si de SC = SRL, cu privire la
atribuirea contractului avand ca obiect "Reabilitare cladire birouri =,
instalatii termice si sanitare”, organizata prin procedura de licitatie
deschisa de catre SC = SA, cu = 1in calitate de autoritate
contractanta.

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. =/24.01.2011,
formulata de SC = SRL, cu sediul in =, reprezentata legal prin = -
director general, Tmpotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii transmisa de catre SC = SA, in cadrul procedurii precizata
anterior, s-a solicitat anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. =/19.01.2011 si obligarea autoritatii contractante la
declararea ofertei sale ca fiind acceptabila.

Prin contestatia nr. =/ 26.01.2011, formulata de SC = SRL, cu
sediul =, avand sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in =, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul = sub nr. = avand CUI =, reprezentata legal prin = -
administrator si conventional prin = - avocat, impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii transmisa de catre SC = SA, in
cadrul procedurii precizata anterior, s-a solicitat anularea adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. =/19.01.2011 si
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii prin
reevaluarea inclusiv a ofertei depuse de catre SC = SRL.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. =/2011 si nr. =/2011, au
fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece
acestea sunt formulate in cadrul aceleasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul admite, [n parte, contestatiile
formulate de SC = SRL si SC = SRL, in contradictoriu cu SC = SA si
dispune anularea procedurii de atribuire.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guverqului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. =/24.01.2011,
formulata de SC = SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta
SC = SA in cadrul procedurii precizata anterior, s-a solicitat anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. =/19.01.2011 si
obligarea autoritatii contractante la declararea ofertei sale ca fiind
acceptabila.

In motivarea contestatiei, SC = SRL apreciaza ca incorect,
motivul invocat de catre autoritatea contractante, in respingerea ca
inacceptabila a ofertei sale si anume faptul ca "termenul de
executie prezentat este mai mic decat termenul de executie minim
impus de documentatia de atribuire”.

In acest sens, contestatoarea mentioneaza ca, in opinia sa
referirea autoritatii contractante de la cap. II 1.4 din fisa de date
este gresita, in sensul ca se face o confuzie intre termenul de
executie (care este un termen prevazut in contractul de executie) si
durata contractului, care reprezinta un interval maxim de timp in
care doua entitati se angajeaza sa-si indeplineasca toate obligatiile
ce decurg din semnarea unui contract. Mai mult decat atat,
contestatoarea arata ca la cap. VII pct.2 din caietul de sarcini
termenul de ,,durata de executie a lucarii” este folosit drept criteriu
de punctaj.

In consecinta, contestatoarea apreciaza ca inconsecventa
interpretarea si utilizarea termenilor de "termen de executie”,
"durata contractului de achzitie publica” si "durata de executie a
lucrarii’”” de catre autoritatea contractanta, fapt de natura a genera
confuzie in interpretarea ofertelor depuse.

Prin adresa nr. =/25.01.2011, Consiliul a solicitat contestatoarei
transmiterea actului doveditor privind indeplinirea obligatiei
prevazute de art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, respectiv
inaintarea catre autoritatea contractanta a unui exemplar dupa
contestatia in cauza.

In vederea solutionarii contestatiei, conform art. 274 din OUG
nr. 34/2006, Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresa
nr. =/25.01.2011, transmiterea, in copie, a dosarului achizitiei
publice, precum si punctul de vedere referitor la contestatia in
cauza.



In cadrul aceleiasi proceduri, a depus o contestatie si SC =
SRL, contestatie finregistrata la CNSC cu nr. =/ 26.01.2011,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii transmisa
de catre autoritatea contractanta SC = SA in cadrul procedurii
precizata anterior, solicitdndu-se anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. =/19.01.2011 si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii prin reevaluarea inclusiv a
ofertei depuse de catre SC - SRL.

In motivarea contestatiei, SC = SRL considera ca, in mod
nelegal, autoritatea contratanta a respins ca inacceptabila oferta sa
considerand ca termenul de executie ofertat este mai mic decat
termenul minim prevazut in cuprinsul documentatiei de atribuire.

Contestatoarea arata ca durata contratului reprezinta acea
perioada de timp de la data incheierii actului administrativ si pana
la data receptiei finale a lucrarilor, in cuprinsul acestei perioade
intrdnd termenul de predare-primire amplasament, termenul
propriu-zis de executie, termenul de finalizare, termenul de
verificare si de receptie a lucrarilor.

In consecinta, contestatoarea arata ca, in mod inevitabil,
durata de executie este mult mai mica decat durata contractului.

De asemenea, contestatoarea considera nejustificata
atitudinea autoritatii contratante de a considera ca termenul de
,,durata de executie a contractului” este sinonima cu termenul de
,,durata contractului”, mai ales in conditile in care unul dintre
factorii de evaluare a ofertelor este ,,durata de executie a
lucrarilor”. Luand in considerare faptul ca durata de executie
reprezinta un factor de evaluare cu o pondere egala cu cea a
factorului de evaluare ,,pretul ofertei”’, contestatoarea apreciaza ca
prevederea unei durate minime de executie, respectiv de 120 de
zile ar duce la anihilarea acestui factor de evaluare, intrucat fiecare
operator economic ar fi ofertat durata minima prevazuta in fisa de
date, departajarea ofertelor in functie de punctajul calculat in
functie de algoritmul de calcul ar fi nula.

In plus, contetstaoarea mai arata ca daca s-ar considera ca
durata contractului este acelasi lucru cu durata de executie a
contractului, autoritatea contractanta ar incalca prevederile art. 15
alin. (2) si (3) din HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. =/27.01.2011, Consiliul a solicitat contestatoarei
transmiterea actului doveditor privind indeplinirea obligatiei
prevazute de art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, respectiv
inaintarea catre autoritatea contractanta a unui exemplar dupa
contestatia in cauza. Contestatoarea a raspuns acestei solicitari prin
adresa inregistrata la CNSC sub nr. -/01.02.2010.

In vederea solutionarii contestatiei, conform art. 274 din OUG
nr. 34/2006, Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresa

nr. =/27.01.2011, transmiterea, in copie, a dosarului achizitiei
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publice, precum si punctul de vedere referitor la contestatia in
cauza.

Prin adresa nr. =/27.01.2011, inregistrata la CNSC sub nr.
=/27.01.2011, aceasta a transmis dosarul achizitiei, ofertele depuse
de catre cele doua contestatoare si de catre castigatoarea
procedurii precum si punctul sau de vedere cu privire la contestatii
formulate de SC = SRL si de SC = SRL.

In punctul sau de vedere cu privire la contestatiile depuse de
catre SC = SRL si de SC = SRL, autoritatea contractanta solicita
respingerea acestora ca nefondate.

In sustinerea acestei solicitari, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, precizarea de la cap. II.4 din fisa de date a
achizitiei, potrivit careia durata de executie minima posibil de eatins
este de 120 de zile iar durata de executie maxima este de 153 de
zile, a fost detreminata de imprejurarea ca, in cadrul altor proceduri
pe care le-a desfasurat, in care criteriul de atribuire a fost tot
,,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, unii
operatori economici au ofertat perioade de executie foarte mici in
comparatie cu complexitatea lucrarilor, fapt care a determinat
incheierea a numeroase acte aditionale de declarare a termenelor
sau, In unele cazuri, chiar rezilierea contractelor.

Analizand documentele depuse de parti la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

SC = SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de cerere de oferte in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect "Reabilitare cladire birouri UTR =,
instalatii termice si sanitare”, elaborand in acest sens,
documentatia de atribuire si publicand in SEAP invitatia de
participare nr. =/=.11.2010.

Criteriul de atribuire stabilit este "oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic”, factorii de evaluare fiind “pret” cu
un punctaj maxim de 50 puncte si “durata de executie ofertata” cu
un punctaj maxim de 50 puncte.

Astfel, Consiliul constata ca, in cadrul procedurii de atribuire,
contestata in cauza, au depus oferte un numar de 7 ofertanti,
conform procesului-verbal nr. =/24.11.2010.

Potrivit Raportului procedurii nr. =/19.01.2011, ofertele
prezentate de SC = SRL si SC = SRL au fost respinse ca inacceptabile
deoarece "termenul de executie prezentat in oferta este mai mic
decat termenul de executie minim impus prin documentatia de
atribuire (cap. I1.1.4 din fisa de date)”.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a precizat la
punctul II.1.4 din fisa de date, denumit “Durata contractului de
achizitie publica” o durata minima impusa de 120 zile si o durata
maxima impusa de 153 zile, cerinta cu privire la care nu au fost

formulate cereri de clarificari sau contestatii, prin depunerea de
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oferte, operatorii economici implicati acceptand si finsusindu-si
aceasta prevedere a documentatiei de atribuire, asa cum a fost
formulata de autoritatea contractanta.

De asemenea, Consiliul retine ca in draftul de contract,
existent in documentatia de atribuire, particularizat de autoritatea
contractanta prin precizarea obiectului contractului ca fiind
"Reabilitare cladire birouri UTR =, instalatii termice si sanitare” la
punctul 1.1, rezultand astfel ca si celelalte date existente in acest
draft se refera la acest obiect, autoritatea contractanta, in
contradictie cu prevederile din documentatia de atribuire, mai sus
mentionate, a mentionat la punctul 2.1 ca "executantul se obliga sa
execute si sa finalizeze lucrarea indicata la art. 1.1 asa cum este
prevazut in graficul de executie, anexa la prezentul contract, in
decurs de 135 (osutatreizecisicinci) zile calendaristice de la data
intrarii in vigoare a contractului si dupa transmiterea ordinului de
incepere a executiei lucrarii” si la punctul 2.2 ca “durata
contractului este de 8 (opt) luni calendaristice”.

Consiliul retine ca SC = SRL, in formularul de oferta si in
anexa, a precizat ca durata de executie ofertata este de 48 zile,
perioada de mobilizare de 5 zile si termen de emitere a ordinului de
incepere a lucrarilor de 5 zile, iar SC = SRL, in formularul de oferta
si in anexa, a precizat ca durata de executie ofertata este de 30
zile, perioada de mobilizare de 3 zile si termen de emitere a
ordinului de incepere a lucrarilor de 5 zile, termenele ofertate de
catre cei doi contestatori se incadreaza in termenele din draftul de
contract dar nu fac dovada ca respecta termenul minim impuse prin
fisa de date a achizitie.

Avand in vedere pe de o parte faptul ca, din analiza ofertelor
depuse de SC = SRL si SC = SRL, respectiv din duratele indicate de
acestia, rezulta faptul ca nu pot indeplini cerinta din fisa de date a
achizitiei, ca urmare a faptului ca din insumarea acestora nu se
poate ajunge la 120 zile, iar pe de alta parte, uzual, autoritatile
contractante indica in documentatia de atribuire durata maxima si
minima de executie a lucrarilor, indicarea unei “Durate a
contractului de achizitie publica” nefiind necesara ofertantilor
pentru a intocmi oferte, Consiliul constata, retindnd si clauzele mai
sus mentionate din draftul de contract, ca autoritatea contractanta
nu a formulat documentatia de atribuire, in mod clar, cele doua
prevederi mai sus mentionate fiind contradictorii.

Consiliul constata ca stabilirea, in aceste conditii, a unui
ofertant castigator, ar conduce la incalcarea de catre autoritatea
contractanta, in raport cu ofertanti care au stabilit durata de
executie, luand in considerare numai una dintre cele doua prevederi
existente in documentatia de atribuire, a principiului tratamentului
egal si a principiului transparentei, principii ce stau la baza atribuirii

contractelor de achizitie publica, enuntate la art. 2 alin. (2) lit. b) si
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d) din OUG nr. 34/2006, precum si faptul ca la acest moment al
procedurii de atribuire nu mai pot fi dispuse masuri de remediere
care sa nu conduca la incalcarea acelorasi principii.

Consiliul nu retine, in solutionare, sustinerile autoritatii
contractante ca a precizat o durata minima de executie “avand in
vedere alte contracte incheiate de autoritatea contractanta pe baza
criteriului de atribuire mai sus mentionat, pentru care durata de
executie a reprezentat unul din factorii de evaluare si faptul ca
multi dintre operatorii economici au ofertat durate de executie
foarte mici, in comparatie cu complexitatea lucrarilor care trebuiau
executate, fapt ce a determinat autoritatea contractanta sa incheie
nenumarate acte aditionale de decalare de termen sau rezilierea in
anumite cazuri”, deoarece prin draftul de contract sunt contrazise
aceste sustineri.

Solicitarea contestatoarelor de reevaluare a ofertelor este
ramasa fara obiect ca urmare a anularii procedurii de atribuire de
catre Consiliu.

In baza art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul admite, in parte, contestatiile
formulate de SC = SRL si SC = SRL, in contradictoriu cu SC = SA si
dispune anularea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.
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