DECIZIXE
BO2011 0481
Data: -.2011

Prin contestatia nr. =/21.01.2011, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. =/21.01.2011, formulata de SC -
SRL, cu sediul in =, CUI =, impotriva rezultatului procedurii nr. =/
18.01.2011 comunicat de =, cu sediul in =, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte organizata in
vederea atribuirii contractului de servicii “Elaborare studii necesare
fundamentarii strategiei de dezvoltare a Zonei Metropolitane =: Studiu
privind starea economica si prognoza de dezvoltare economica a Zonei
Metropolitane = pentru orizontul de timp 2011-2020. Studiu de trafic in
Zona Metropolitana = pentru perioada 2011-2020. Studiu privind starea
mediului inconjurator, efectul schimbarilor climatice si impactul
eficientei energetice pentru Zona Metropolitana = pentru orizontul de
timp 2010-2020”, s-a solicitat reevaluarea propunerii tehnice a
contestatoarei in raport cu cerintele caietului de sarcini si remedierea
aspectelor contestate, iar in caz contrar, anularea procedurii de
atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite in parte contestatia formulata de SC = SRL si anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr. =/17.01.2011, comunicarile privind rezultatul
procedurii, precum si intreaga procedura de cerere de oferte.

Respinge ca ramase fara obiect solicitarile referitoare Ia
reevaluarea propunerii tehnice a contestatoarei si remedierea
aspectelor care incalca prevederile legale.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia depusa, SC = SRL a solicitat cele mentionate in
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partea introductiva a deciziei, aratand ca, in data de 18.01.2011, a
primit comunicarea rezultatului procedurii prin care a fost instiintata ca
oferta sa nu a fost declarata castigatoare, cumulédnd un numar de 63,93
puncte.

Conform fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire si factorii
de evaluare a ofertelor sunt:

VII.1) Pretul cel mai scazut

VII.2) Cea mai avantajoasa ofertd economica X

Factori de evaluare Punctaj

1. Propunerea financiara 30 pet

Punctajul pentru factorul de evaluare ,propunerea financiara” se acorda astfel:

a) pentru cel mai scazut dintre preturile ofertelor se acorda punctajul maxim alocat factorului
de evaluare, respectiv 30 puncte;

b) pentru alt pret decat cel prevazut la litera a) punctajul se acorda conform urmatoarei
formule de calcul:

Pn = (V min/Vn)*30

Unde.

Pn = punctajul ofertantului “n”

Vn = valoarea de participare a ofertantului “n”

Vmin = valoarea minima ofertata

2. Termenul de predare a studiilor | 10 pct

Punctajul pentru factorul de evaluare ,termenul de predare a studiilor” se acorda astfel:
Pentru cel mai scazut din termenele ofertate pentru predarea studiilor se acorda maxim 10
puncte.

Pentru alte termene ofertate pentru predarea documentatiei, punctajul se acorda conform
urmatoarei formule de calcul:

Pn = (Tmin/Tn)*10

Unde:

Pn = punctajul candidatului “n”

Tn= Termenul de predare al ofertantului “n”

Tmin = Termenul de predare cel mai scurt propus pentru predarea studiilor

3. Propunerea tehnica 60 pct
Metodologia propusa pentru elaborarea studiilor abordeaza
toate sarcinile solicitate prin caietul de sarcini si oferd detalii 15
suficiente, adecvate, pentru modul de realizare
Calitatea descrierii activitatilor si a resurselor considerate 15
necesare pentru elaborarea studiilor
Calitatea instrumentelor, tehnicilor si metodelor stiintifice

.. 10
propuse de ofertant pentru elaborarea studiilor
Calitatea surselor de informare propuse de ofertant pentru 5
elaborarea studiilor
Calitatea cuprinsului studiilor si a descrierii sectiunilor 10
acestora in raport cu cerintele impuse prin caietul de sarcini
Calitatea strategiei propuse pentru managementul riscurilor 5
care pot interveni pe parcursul executdrii contractului.

Punctajul pentru factorul de evaluare ,Propunerea tehnica” se acorda astfel:

v" Punctajul aferent fiecarui factor de evaluare va fi acordat in functie de complexitatea si
acuratetea propunerii tehnice in raport cu cerintele caietului de sarcini.

v" Punctajul tehnic reprezinta media punctajelor individuale acordate de catre fiecare
membru al comisiei de evaluare la fiecare din factorii de evaluare tehnica prezentati.

v" Niciun factor de evaluare nu va fi cotat cu un punctaj superior celui inscris in grila de
evaluare tehnica.

Total : 1+2+43 | Max 100 p

SC = SRL sustine ca a intocmit propunerea tehnica in conformitate
cu specificatiile documentatiei de atribuire si anume: cap. VI.4) Modul
de prezentare a propunerii tehnice - Ofertantul va elabora propunerea




tehnica astfel incat aceasta sa respecte cerintele minime prevazute in
caietul de sarcini - sectiunea IV.

in ce priveste factorii de evaluare din cadrul ,propunerii tehnice”,
acestia au fost descrisi detaliat in oferta prezentata.

Referitor la “Metodologia propusa pentru elaborarea studiilor
abordeaza toate sarcinile solicitate prin caietul de sarcini si ofera detalii
suficiente, adecvate, pentru modul de realizare”, contestatoarea arata
ca metodologia si activitatile specifice proiectului au fost detaliat
prezentate in cadrul cap. 3 - metodologia de realizare a sarcinilor.
Etapele vizate au ca obiect final elaborarea de studii de specialitate
pentru fundamentarea strategiei de dezvoltare durabila a zonei
metropolitane -.

Cu privire la "“Calitatea descrierii activitatilor si a resurselor
considerate necesare pentru elaborarea studiilor”, contestatoarea arata
ca sustinerea “Graficul nu contine informatii la activitatile si
subactivitatile care vor fi derulate in procesul de elaborare a studiilor”
nu este justificata. In comunicarea privind rezultatul procedurii
autoritatea contractanta face comparatie intre diagramele Grantt
propuse de ofertanti, cu toate ca acestea nu au fost cerute prin
documentatia de atribuire. In cadrul propunerii tehnice a fost prezentat
“graficul pentru realizarea serviciilor” pentru a exprima termenul
necesar pentru realizarea studiilor si predarea acestora. Scopul acestui
grafic nu este de a prezenta activitatile si subactivitatile care vor fi
derulate sau responsabilitatile fiecarui expert.

Referitor la “Calitatea surselor de informare propuse de ofertant
pentru elaborarea studiilor”, contestatoarea considera nefondata
afirmatia “Sunt descrise datele care vor fi culese in etapa de colectare,
dar nu se precizeaza care vor fi institutiile si organizatiile publice la
nivelul carora se vor realiza cercetarea ...”, intrucat in cadrul modului de
prezentare a propunerii tehnice nu este solicitata aceasta cerinta. De
asemenea, faptul ca in cadrul propunerii tehnice s-au specificat si alte
surse de informare ce nu au legatura directa cu obiectul contractului,
nu reprezinta un motiv de nepunctare.

Relativ la “Calitatea cuprinsului studiilor si a descrierii sectiunilor
acestora in raport cu cerintele impuse prin caietul de sarcini”, se arata
ca studiile au fost descrise in conformitate cu specificatiile caietului de
sarcini, fiecare studiu avand cuprins separat.

In ce priveste “Calitatea strategiei propuse pentru managementul
riscurilor care pot interveni pe parcursul executarii contractului”,
intrucat in cadrul propunerii tehnice au fost specificate si alte categorii
de risc si masuri de prevenire ce nu au legatura directa cu obiectul
contractului (unele privesc implementarea acestuia), nu reprezinta un
motiv de nepunctare.

in evaluarea propunerii tehnice, comisia nu a raportat oferta
tehnica prezentata la specificatiile caietului de sarcini, ci la continutul
celeilalte oferte participante la aceasta procedura.

Contestatoarea precizeaza ca a respectat  specificatiile



documentatiei de atribuire, precum si prevederile art. 170 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In punctul sdu de vedere asupra contestatiei, inregistrat la Consiliu
cu nr. =/28.01.2011, - reda factorii de evaluare mentionati in
documentatia de atribuire si arata ca, in urma verificarii documentelor
prezentate, comisia de evaluare a solicitat ambilor ofertanti o serie de
informatii suplimentare si clarificari. Ulterior primirii si analizarii
clarificarilor si a informatiilor suplimentare transmise, ambele oferte au
fost declarate admisibile si au fost supuse evaluarii comisiei. Evaluarea
ofertelor depuse de operatorii economici s-a realizat in mod obiectiv,
exclusiv pe baza factorilor de evaluare specificati in cadrul
documentatiei de atribuire astfel:

- pentru factorii de evaluare ,propunerea financiara” si ,termenul
de predare a studiilor”, punctajul s-a acordat prin aplicarea algoritmului
de calcul prevazut in fisa de date a achizitiei;

- pentru factorii de evaluare din cadrul ,propunerii tehnice”,
membrii comisiei au acordat punctajele in functie de complexitatea si
acuratetea propunerilor tehnice prezentate in raport cu cerintele
caietului de sarcini, avand in vedere concluziile raportului de
specialitate elaborat de expertul independent Bibicioiu Sorin, numit prin
decizia nr. =/31.12.2010.

In urma aplicarii criteriului de atribuire a fost declaratd castigdtoare
oferta prezentata de SC = SRL cu un total de 76,49 puncte, in timp ce
oferta depusa de SC = SRL a obtinut 63,93 puncte.

in ce priveste "Metodologia propusa pentru elaborarea studiilor
abordeaza toate sarcinile solicitate prin caietul de sarcini si ofera detalii
suficiente, adecvate, pentru modul de realizare” se precizeaza ca, in
cadrul sectiunii 3. Metodologia de realizare a sarcinilor din propunerea
tehnica, cap. A. Modul de realizare a sarcinilor, ofertantul afirma ca
“atingerea obiectivului final, elaborarea strategiei de dezvoltare durabila
a zonei metropolitane = pe orizontul de timp definit, presupune, in
principiu, urmatoarele etape mari de abordare [...].” Aceasta precizare
vine in contradictie cu afirmatiile din contestatia formulata de SC = SRL.

Cele patru etape operationale, identificate de SC = SRL in cadrul
propunerii sale tehnice, sunt partial adecvate in raport cu obiectul
contractului.

Contestatoarea a prezentat in detaliu Etapa I - etapa de colectare a
datelor si informatiilor care se va realiza conform propunerii tehnice a
ofertantului la nivelul judetului = si nu al Zonei Metropolitane, arealul
vizat prin studiile care vor fi achizitionate. In etapa de culegere a
datelor nu se face nicio referire la obtinerea datelor necesare pentru
elaborarea studiului de trafic. S-a precizat ca activitatea de culegere de
date va implica o cercetare secundara (de la institutiile care colecteaza
date in domeniu), o cercetare primara pe baza de ancheta la nivelul
persoanelor fizice (esantion reprezantativ al judetului =) si o cercetare
primard pe bazd de ancheta la nivelul operatorilor din domeniu
(esantion reprezentativ la nivelul judetului =). In cadrul activitatilor de



culegere a datelor nu se mentioneaza insa institutiile care vor fi
chestionate si nu se face referire la colaborarea in acest proces cu
autoritatile publice de la nivelul localitatilor Zonei Metropolitane, aspect
solicitat prin caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta precizeaza ca SC = SRL a prezentat o
prima propunere de structura pentru strategia de dezvoltare a judetului
» in conditiile in care prin caietul de sarcini s-au solicitat propuneri de
structura pentru cele 3 studii de specialitate care fac obiectul
procedurii. A prezentat de asemenea in cadrul acestei etape si
metodologia propusa pentru elaborarea versiunii preliminare a
documentului, insa s-a facut in continuare referire la strategia de
dezvoltare a judetului = care nu face obiectul procedurii.

De asemenea, SC = SRL a descris in propunerea tehnica si etapa
ITIA - de definire a criteriilor de evaluare si monitorizare a strategiei de
dezvoltare durabila a judetului = si IIIB - consultare publica urmata de
eventualele modificari care contin de asemenea activitati care nu
prezinta relevanta in raport cu obiectul contractului (up-grade-ul site-
ului AMB si promovare link).

In prezentarea etapei IV - definirea strategiei, SC = SRL face
referire succinta la studiile de specialitate solicitate prin caietul de
sarcini (fara a preciza metodologia si procedura urmata pentru
realizarea acestora) si ofera o prezentare detaliata a structurii propuse
pentru produsul final, ,Strategia de dezvoltare durabila a zonei
metropolitane -".

Propunerea de structura pentru strategie contine si in acest caz
referiri eronate la arealul judetului = si corelarea cu planuri si strategii
europene fara relevanta in raport cu Zona Metropolitana (Planuri si
strategii de dezvoltare de-a lungul Dunarii, Planuri si strategii de
dezvoltare in bazinul Marii Negre, Planuri si strategii de dezvoltare in
cadrul Euroregiunii Dunarea de Jos).

Conform clarificarilor transmise de ofertant la solicitarea autoritatii
contractante, ,studiile au rolul de a fundamenta strategia de dezvoltare
durabila a Zonei Metropolitane =, prin urmare etapele parcurse in
vederea realizarii acestor studii vor fi in stransa legatura cu obiectivul
Proiectului finantat si anume: elaborarea Strategiei de Dezvoltare
Durabila a Zonei Metropolitane ="”. Aceasta clarificare furnizata de
ofertant poate fi luata numai partial in considerare, intrucat, desi
studiile servesc intr-adevar la fundamentarea strategiei, etapele
operationale propuse de SC = SRL sunt specifice procesului de elaborare
a acestui document programatic fara a oferi detalii privind realizarea
studiilor de specialitate solicitate.

In ce priveste “Calitatea descrierii activitdtilor si a resurselor
considerate necesare pentru elaborarea studiilor”, autoritatea
contractanta sustine ca evaluarea propunerii tehnice s-a realizat
exclusiv pe baza cerintelor impuse prin caietul de sarcini si nu prin
raportare la oferta declarata castigatoare. Afirmatia SC = SRL conform
careia diagrama Gantt nu a fost solicitata prin documentatia de



atribuire nu este justificata. Avand in vedere aspectele prezentate,
punctarea propunerii tehnice a SC = SRL s-a realizat in mod obiectiv,
avandu-se in vedere exclusiv complexitatea si acuratetea propunerii
tehnice in raport cu cerintele caietului de sarcini.

Relativ la "Calitatea surselor de informare propuse de ofertant
pentru elaborarea studiilor”, caietul de sarcini prevede in mod clar la
pagina 59 ca “avand in vedere factorii de evaluare prezentati,
propunerea tehnica va include in mod obligatoriu prezentarea surselor
de informare care vor fi utilizate in vederea elaborarii studiilor de
specialitate”. De asemenea, s-a prevazut ca “ofertantul poate propune
si alte surse de informare si documentare in vederea realizarii
corespunzatoare a obligatiilor care fi revin. Intrucat reprezinta unul din
factorii de evaluare a ofertelor, aceste surse vor fi prezentate detaliat in
continutul propunerii tehnice”.

SC = SRL mentioneaza in cadrul propunerii sale tehnice
consultarea, in procesul de elaborare a studiilor, a surselor obligatorii
de informare solicitate prin caietul de sarcini. In cadrul sectiunii 3 -
Metodologia de realizare a sarcinilor din propunerea tehnica, cap. A.
Modul de realizare a sarcinilor , etapa I. Colectarea datelor si
informatiilor, a indicat de asemenea datele si informatiile care vor fi
culese, precizand ca se va realiza o cercetare secundara (de la
institutiile publice care colecteaza date in domeniu), o cercetare
primara pe baza de ancheta la nivelul persoanelor fizice si o cercetare
primara pe baza de ancheta la nivelul operatorilor din domeniu. S-a
precizat ca cercetarea se va realiza la nivelul unui esantion
reprezentativ la nivelul judetului = in conditiile in care arealul vizat de
studiile care formeaza obiectul procedurii este reprezentat de Zona
Metropolitana =. Cercetarea propusa de SC = SRL in cadrul propunerii
sale tehnice poate oferi insa date eronate sau nereprezentative pentru
arealul reprezentat din Zona Metropolitana = din urmatoarele motive:

- esantionarea repondentilor trebuie sa se realizeze avand in
vedere inclusiv caracteristicile spatiului vizat prin aceasta activitate. In
conditiile in care, in comparatie cu judetul =, Zona Metropolitana -
prezinta o concentrare mult mai ridicata a populatiei in localitati
urbane, selectarea esantionului in raport cu specificul judetului = va
afecta rezultatele si concluziile cercetarii propuse de SC = SRL.

- In cuprinsul propunerii sale tehnice nu se precizeaza care vor fi
institutiile si organizatiile publice la nivelul carora se va realiza
cercetarea secundara mentionata. Intr-adevar, institutiile si
organizatiile publice reprezinta surse care pot oferi informatii actuale si
detaliate in procesul de elaborare a studiilor de specialitate solicitate.
Simpla mentionare cu caracter generic a acestor institutii si organizatii
nu este insa relevanta pentru a se evalua calitatea surselor de
informare care urmeaza sa fie utilizate de SC = SRL in indeplinirea
obiectului contractului;

- in propunerea tehnica sunt indicate o serie de documente
strategice nationale si europene care vor fi consultate. Planurile si



strategiile europene la care se face referire in propunerea tehnica nu
prezinta relevanta in raport cu obiectul contractului, avand in vedere si
amploarea geografica a Zonei Metropolitane =.
o Planuri si strategii de dezvoltare de-a lungul Dunarii;
o Planuri si strategii de dezvoltare in bazinul Marii Negre;
o Planuri si strategii de dezvoltare in cadrul Euroregiunii
Dunarea de Jos.

Aceste documente programatice nu pot oferi date relevante
pentru elaborarea studiilor de specialitate care vor permite
fundamentarea Strategiei de Dezvoltare Durabila a Zonei Metropolitane
» si mentionarea lor denota faptul ca, in procesul de elaborare a ofertei
sale, SC = SRL nu a consultat in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini.

Referitor la "“Calitatea cuprinsului studiilor si a descrierii
sectiunilor acestora in raport cu cerintele impuse prin caietul de
sarcini”, autoritatea contractanta precizeaza ca, in cuprinsul propunerii
sale tehnice, SC = SRL a preluat integral structura studiilor care
formeaza obiectul procedurii fara a realiza o prezentare a sectiunilor
acestora.

In cadrul sectiunii 3. Metodologia de realizare a sarcinilor din
propunerea tehnica, capitolul A. Modul de realizare a sarcinilor, etapa
IV. Definitivarea strategiei, SC = SRL realizeaza o prezentare a structurii
produsului final: Strategia de Dezvoltare Durabila a Zonei Metropolitane
=. Conform clarificarilor furnizate de SC = SRL se precizeaza ca, in cadrul
propunerii tehnice, s-a abordat o viziune mai larga, specificand ca
rezultatele obtinute in urma parcurgerii etapelor operationale propuse
pot configura o prima propunere despre obiectivul final al proiectului si
anume strategia de dezvoltare. Avand in vedere faptul ca obiectul
procedurii de achizitie este reprezentat de realizarea studiilor de
specialitate necesare fundamentarii strategiei de dezvoltare durabila a
Zonei Metropolitane = si nu de -elaborarea acestui document
programatic, structura strategiei prezentata de ofertant in cadrul
propunerii sale tehnice nu este relevanta in raport cu cerintele caietului
de sarcini. Conform cerintelor caietului de sarcini, s-au solicitat
ofertantilor propuneri de structura pentru fiecare tip de studiu vizat, cu
prezentarea sectiunilor aferente fiecaruia si nu propuneri de structura
pentru strategie. In acest context, punctarea propunerii tehnice a SC -
SRL la factorul de evaluare ,Calitatea cuprinsului studiilor si a descrierii
sectiunilor acestora in raport cu cerintele impuse prin caietul de sarcini”
s-a realizat exclusiv pe baza asumarii de catre ofertant a structurii celor
trei studii de specialitate, astfel cum acestea au fost prezentate in
cadrul documentatiei de atribuire.

In ce priveste "Calitatea strategiei propuse pentru managementul
riscurilor care pot interveni pe parcursul executarii contractului”, in
propunerea tehnica SC = SRL a prezentat un plan de management al
calitatii pe parcursul executiei contractului. Planul de management al
calitatii propus include si identificarea riscurilor si strategia si masurile



propuse pentru gestionarea acestora. Conform clarificarilor transmise
de ofertant, s-a realizat o analiza a majoritatii riscurilor care pot
interveni pe parcursul executarii contractului finantat, acest motiv
explicand cuprinderea in cadrul analizei unor riscuri ce nu tin neaparat
de obiectul contractului.

SC = SRL a facut referire la activitati (pregatirea documentatiei de
atribuire, organizarea procedurii de achizitie, promovarea si publicitatea
proiectului) si a identificat riscuri si masuri de gestionare care tin de
managementul proiectului derulat de autoritatea contractanta, insa nu
au relevanta din punct de vedere al serviciilor de elaborare a studiilor
de specialitate care formeaza obiectul contractului.

Avand in vedere aspectele prezentate, au fost retinute, ca fiind
adecvate in raport cu obiectul contractului, riscurile si masurile de
prevenire si control aferente activitatii ,,Executia contractului de servicii”
si ,Monitorizarea, controlul si evaluarea proiectului”. In acest context,
punctarea factorului de evaluare ,calitatea strategiei propuse pentru
managementul riscurilor care pot interveni pe parcursul executarii
contractului” s-a realizat in mod justificat avand in vedere numai
riscurile si masurile de prevenire si combatere a acestora prezentate de
catre ofertant si care sunt raportate la obiectul contractului care
urmeaza sa fie atribuit.

Se solicita respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea
punctajului acordat pentru oferta prezentata de SC = SRL si a
rezultatelor procedurii de atribuire.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii
cauzei au fost inregistrate la Consiliu sub nr. =/28.01.2011.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de = in vederea atribuirii contractului
de servicii “Elaborare studii necesare fundamentarii strategiei de
dezvoltare a Zonei Metropolitane =: Studiu privind starea economica si
prognoza de dezvoltare economica a Zonei Metropolitane = pentru
orizontul de timp 2011-2020. Studiu de trafic in Zona Metropolitana =
pentru perioada 2011-2020. Studiu privind starea mediului
inconjurator, efectul schimbarilor climatice si impactul eficientei
energetice pentru Zona Metropolitana = pentru orizontul de timp 2010-
2020” este cererea de oferte. Conform invitatiei de participare nr.
+/=.12.2010, publicata in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data
limita de depunere a ofertelor a fost 03.01.2011, ora 15:00, iar
deschiderea acestora a fost programata pentru aceeasi data, ora 16:00.

Pana la termenul limita stabilit au fost depuse doua oferte.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii cu
adresa nr. =/18.01.2011, pentru motivele evocate anterior, SC = SRL a
depus la Consiliu contestatia in analiza.



Pentru procedura in cauza criteriul de atribuire ales este , oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic”, cu urmatorii factori de
evaluare:

- propunerea financiara — 30 puncte;

- termenul de predare a studiilor - 10 puncte;

- propunerea tehnica - 60 puncte.

Subfactorii de evaluare din cadrul propunerii tehnice sunt:

- metodologia propusa pentru elaborarea studiilor abordeaza toate
sarcinile solicitate prin caietul de sarcini si ofera detalii suficiente,
adecvate pentru modul de realizare - 15 puncte;

- calitatea descrierii activitatilor si a resurselor considerate
necesare pentru elaborarea studiilor — 15 puncte;

- calitatea instrumentelor, tehnicilor si metodelor stiintifice propuse
de ofertant pentru elaborarea studiilor - 10 puncte;

- calitatea surselor de informare propuse de ofertant pentru
elaborarea studiilor - 5 puncte;

- calitatea cuprinsului studiilor si a descrierii sectiunilor acestora in
raport cu cerintele impuse prin caietul de sarcini — 10 puncte;

- calitatea strategiei propuse pentru managementul riscurilor care
pot interveni pe parcursul executarii contractului — 5 puncte.

S-a precizat ca punctajul pentru factorul de evaluare ,propunere
tehnica” se acorda astfel:

- punctajul aferent fiecarui factor de evaluare va fi acordat in
functie de complexitatea si acuratetea propunerii tehnice in raport cu
cerintele caietului de sarcini;

- punctajul tehnic reprezinta media punctajelor individuale acordate
de catre fiecare membru al comisiei de evaluare la fiecare dintre factorii
de evaluare tehnica prezentati;

- niciun factor de evaluare nu va fi cotat cu un punctaj superior
celui inscris in grila de evaluare tehnica.

Potrivit raportului de specialitate privind analiza propunerilor
tehnice oferta SC = SRL a obtinut urmatoarele punctaje:

- metodologia propusa pentru elaborarea studiilor abordeaza toate
sarcinile sarcinile solicitate prin caietul de sarcini si ofera detalii
suficiente, adecvate pentru modul de realizare — 7 puncte din 15 puncte
posibile;

- calitatea descrierii activitatilor si a resurselor considerate
necesare pentru elaborarea studiilor — 8 puncte din 15 posibile;

- calitatea instrumentelor, tehnicilor si metodelor stiintifice propuse
de ofertant pentru elaborarea studiilor - 3 puncte din 10 posibile;

- calitatea surselor de informare propuse de ofertant pentru
elaborarea studiilor - 2 puncte din 5 posibile;

- calitatea cuprinsului studiilor si a descrierii sectiunilor acestora in
raport cu cerintele impuse prin caietul de sarcini — 3 puncte din 10
posibile;



- calitatea strategiei propuse pentru managementul riscurilor care
pot interveni pe parcursul executarii contractului - 2 puncte din 5
posibile.

Total pentru propunerea tehnica - 25 puncte din 60 posibile.

Propunere financiara — punctajul maxim - 30 puncte;

Termenul de predarea a studiilor - 8,93 puncte din 10 posibile.

In comunicarea rezultatului procedurii nr. =/18.01.2011 transmisa
contestatoarei au fost mentionate caracteristicile si avantajele relative
ale ofertei SC = SRL, in raport cu oferta contestatoarei:

«Oferta castigatoare a fost desemnata cea depusa de SC = SRL, care a
indeplinit toate criteriile de calificare solicitate prin fisa de date a achizitiei, cu
un pret de 290.000 lei si care a intrunit un total de 76,49 puncte.

Termenul de predare a studiilor ofertat de SC = SRL (50 de zile) este
mai redus decat cel propus de societatea dumneavoastra, respectiv de 56 de
Zile.

SC = SRL a prezentat detaliat metodologia propusa pentru executarea
contractului, etapele operationale identificate fiind descrise intr-o succesiune
logica, cu indicarea resurselor umane, materiale si de timp alocate si fiind
adecvate obiectului procedurii de achizitie publica.

Metodologia propusd de dumneavoastra in cadrul ofertei tehnice este
partial adecvata in raportul obiectului contractului care urmeaza sa fie
atribuit. Ati indicat etape care vizeaza elaborarea strategiei de dezvoltare a
Zonei Metropolitane = fara a prezenta detaliat activitatile necesare pentru
realizarea studiilor de specialitate necesare fundamentarii acestui document
programatic, vizate prin procedura de achizitie organizata de autoritatea
contractanta. Nu ati precizat, in etapa de colectare a datelor, informatiile care
vor fi culese in vederea elaborarii studiului de trafic.

SC = SRL, prezinta in propunerea sa tehnica o descriere a activitatilor
considerate necesare pentru executarea contractului sub forma unei diagrame
Gantt, corelata cu etapele operationale identificate in cadrul metodologiei de
lucru. Graficul de lucru propus este logic structurat si contine detalierea
activitatilor si subactivitatilor propuse pentru elaborarea studiilor de
specialitate care formeaza obiectul procedurii de achizitie. Planul de lucru
contine si indicarea membrilor echipei de lucru, responsabili cu coordonarea si
derularea activitatilor si subactivitatilor propuse. Echipa propusad de SC = SRL
pentru indeplinirea contractului este formata din 8 persoane - 4 experti si 4
asistenti. Ofertantul declarat castigator prezinta in detaliu pregatirea
profesionala, experienta si responsabilitatile ce vor reveni fiecarui membru al
echipei.

Diagrama Gantt propusa in cadrul ofertei dumneavoastra financiare
prezinta intr-o forma sumara serviciile care vor fi prestate (elaborarea celor
trei studii) cu indicarea responsabililor si a pozitiei acestora in cadrul echipei
de lucru. Graficul nu contine informatii referitoare la activitatile si
subactivitatile care vor fi derulate in procesul de elaborare a studiilor.
Termenele alocate elaborarii fiecarui studiu sunt identice si sunt prezentate in
saptaméani. Diagrama Gantt nu este corelata cu etapele operationale prezenta
te in cadrul sectiunii 3. Metodologia de realizare a sarcinilor din propunerea
tehnica. Etapele operationale si activitatile prezentate in cadrul sectiunii
mentionate sunt partial adecvate obiectului procedurii de achizitie. Echipa de
lucru propusa de dumneavoastra pentru executarea contractului include 4
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experti, fara a se prezenta responsabilitatile care le vor reveni in procesul de
elaborare a studiilor.

SC = SRL a prezentat in cuprinsul propunerii sale tehnice instrumentele,
tehnicile si metodele specifice care vor fi utilizate pentru elaborarea fiecarui
studiu de specialitate (economic, de trafic si de mediu). Pentru studiul
economic si cel de mediu sunt precizati si indicatorii specifici care se vor
regasi in continutul studiilor elaborate. Pentru studiul de trafic se precizeaza
ca se vor efectua mdasuratori de trafic la nivelul fiecarei localitati din Zona
Metropolitana =. SC = SRL a realizat si o prezentare a instrumentelor si
metodelor care vor fi utilizate in procesul de culegere a datelor si informatiilor
necesare fundamentarii studiilor.

Oferta dumneavoastra contine o prezentare detaliatd a metodologiei si
instrumentelor propuse pentru culegerea, analiza si interpretarea datelor.
Propunerea tehnicd a societatii dumneavoastra nu precizeazd insa
instrumentele, metodele si tehnicile stiintifice care vor fi utilizate in
elaborarea studiilor ulterior finalizarii etapei de colectare si analiza a datelor si
informatiilor.

SC = SRL a precizat in propunerea sa tehnica faptul ca, in procesul de
elaborare a studiilor de specialitate, va consulta sursele de informare
obligatorii impuse prin caietul de sarcini. Totodatda, a prezentat in detaliu,
pentru fiecare tip de studiu, documentele si sursele suplimentare ce vor fi
consultate in procesul de elaborare al acestora. A indicat de asemenea
institutiile si organizatiile care vor fi consultante in procesul de colectare a
datelor si informatiilor necesare pentru fundamentarea studiilor de
specialitate.

Propunerea dumneavoastra tehnicd mentioneaza consultarea, in
procesul de elaborare a studiilor, a surselor obligatorii de informare solicitate
prin caietul de sarcini.

Sunt descrise datele care vor fi culese in etapa de colectare, dar nu se
precizeaza care vor fi institutiile si organizatiile publice la nivelul carora se va
realiza cercetarea secundara mentionata in cadrul acestei etape. Sunt
indicate o serie de documente strategice nationale si europene care vor fi
consultate. Planurile si strategiile europene la care se face referire in
propunerea tehnicad a societatii dumneavoastra nu prezinta relevanta in
raport cu obiectul contractului, avand in vedere si amplasarea geografica a
Zonei Metropolitane = (Planuri si strategii de dezvoltare de-a lungul Dunarii,
Planuri si strategii de dezvoltare in bazinul Marii Negre, Planuri si strategii de
dezvoltare in cadrul Euroregiunii Dundrea de Jos).

In propunerea sa tehnica, SC = SRL a realizat prezentari distincte a
structurilor propuse pentru fiecare din cele trei studii de specialitate. Pentru
studiul economic si cel vizdnd starea mediului inconjurator, ofertatul declarat
castigator a prezentat structura propusa (cu detalierea fiecarui capitol) si a
realizat propuneri de optimizare a acesteia, precizdnd si indicatorii care se vor
regasi in continutul studiilor. Pentru fiecare din cele trei tipuri de studii, au
fost indicate instrumentele, tehnicile, metodele si sursele de informare care
vor fi utilizate in elaborare acestora.

Propunerea dumneavoastra tehnica preia integral structura propusd a
studiilor care formeaza obiectul procedurii de achizitie, asa cum aceasta a
fost prezentata in caietul de sarcini elaborat de autoritatea contractanta.
Oferta dumneavoastra tehnica nu contine o detaliere a structurii studiilor si
nu vine cu propuneri privind imbunatatirea continutului acestora. Ati realizat
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0 prezentare a structurii produsului final: Strategia de Dezvoltare Durabila a
Zonei Metropolitane =, in conditiile in care obiectul procedurii de achizitie este
reprezentat de realizarea studiilor de specialitate necesare fundamentarii
strategiei de dezvoltare durabila a Zonei Metropolitane = si nu de elaborarea
acestui document programatic.

SC = SRL a identificat riscurile de natura internd si externd care pot
afecta executarea contractului, a realizat o estimare a fiecarui risc identificat
si a precizat resursele alocate in vederea preintdmpinarii sau a minimizarii
impactului acestora. Riscurile identificate de ofertantul declarat castigator
sunt corelate cu specificul contractului, planul de masuri pentru prevenirea si
combaterea efectelor acestora si a resurselor alocate fiind detaliat prezentate.

Propunerea dumneavoastra tehnica include un plan detaliat de
management al calitatii pe parcursul executiei contractului care contine si
identificarea riscurilor si strategia si masurile propuse pentru gestionarea
acestora. In cuprinsul acestui plan, ati ficut referire la activitdti (pregéstirea
documentatiei de atribuire, organizarea procedurii de achizitie, promovarea si
publicitatea proiectului) si ati identificat riscuri si masuri de gestionare a
acestora care tin de managementul proiectului derulat de autoritatea
contractanta insa nu au relevanta din punctul de vedere al serviciilor de
elaborare a studiilor de specialitate care formeaza obiectul contractului. Au
fost retinute de autoritatea contractanta ca prezentand relevanta in raport cu
obiectul contractului riscurile si masurile de prevenire si control aferente
activitatii "Executia contractului de servicii" si "Monitorizarea, controlul si
evaluarea proiectului", mentionate in oferta dumneavoastra tehnica».

Avand in vedere cele mai sus retinute si tinand cont de criticile
contestatoarei cu privire la punctajul acordat de comisia de evaluare,
Consiliul constata ca, din raportul procedurii, raportul de specialitate al
expertului independent, rapoartele individuale ale membrilor comisiei
de evaluare, nu rezultd modalitatea de calcul al punctajelor fiecarei
oferte pentru factorul de evaluare ,propunerea tehnica”, respectiv in
baza caror date concrete si cuantificabile evaluate au fost acordate
punctajele de catre comisia de evaluare. Astfel, nu exista in
documentele transmise de autoritate Consiliului nicio justificare
obiectivd care sa faca posibila verificarea corectitudinii pentru care
ofertele au primit respectivele punctaje la factorul in discutie. Nu se
poate verifica de ce, spre exemplu, la subfactorul ,calitatea descrierii
activitatilor si a resurselor considerate necesare pentru elaborarea
studiilor” SC = SRL a obtinut 8 puncte din 15, iar SC = SRL 14 puncte din
15. Justificarile din raportul de specialitate nu sunt in masura sa asigure
posibilitatea determinarii corectitudinii punctajului acordat.

Din niciun document remis Consiliului nu rezulta cum a stabilit
comisia de evaluare desemnata de autoritatea contractanta punctajul in
functie de ,complexitatea si acuratetea propunerii tehnice”. Nici in fisa
de date a achizitie nu se regaseste un algoritm clar de punctare a
subfactorilor din cadrul ,propunerii tehnice”, ceea ce constituie o
abatere de la principiul transparentei procedurii, instituit prin art. 2 alin.
(2) din ordonanta privind achizitiile publice, si a permis acordarea in
mod subiectiv si discretionar a punctajelor, motiv pentru care obiectia

12



contestatoarei vizavi de legalitatea evaludrii este intemeiatd. in fisa de
date a achizitiei nu s-a facut nicio precizare legat de faptul ca
departajarea intre oferte se va realiza in functie de ,mentionarea sau
nu a institutiilor care vor fi chestionate”, ,prezentarea detaliata/
nedetaliata a activitatilor”, ,,prezentarea sumara a serviciilor care vor fi
prestate”, ,mentionarea sau nu a responsabilitatilor expertilor”,
~prezentarea/neprezentarea instrumentelor, metodelor si tehnicilor
stiintifice care vor fi utilizate in elaborarea studiilor”, ,detalierea/
nedetalierea structurii studiilor”, ,propunerile privind imbunatatirea
continutului studiilor” etc.

Pentru factorul tehnic autoritatea a prevazut in documentatia de
atribuire doar directii generale de abordare (,acuratetea si
complexitatea propunerii tehnice”, ,metodologia propusa pentru
elaborarea studiilor abordeaza toate sarcinile sarcinile solicitate prin
caietul de sarcini si ofera detalii suficiente, adecvate pentru modul de
realizare”; ,calitatea descrierii activitatilor si a resurselor considerate
necesare”, ,calitatea instrumentelor, tehnicilor si metodelor stiintifice
propuse de ofertant”, ,calitatea surselor de informare”, ,calitatea
cuprinsului studiilor si a descrierii sectiunilor acestora in raport cu
cerintele impuse prin caietul de sarcini”), lasand la latitudinea fiecarui
ofertant elementele concrete de care depindea acordarea punctajelor.
Din acest motiv s-a ajuns ca, de pilda, la subfactorul de evaluare
"metodologia propusa pentru elaborarea studiilor abordeaza toate
sarcinile sarcinile solicitate prin caietul de sarcini si ofera detalii
suficiente, adecvate pentru modul de realizare", SC = SRL sa obtina 7
puncte din 15 puncte maxim, iar SC = SRL 13 din 15 puncte maxim, pe
motiv ca ,Metodologia propusd de contestatoare in cadrul ofertei tehnice
este partial adecvata in raport de obiectul contractului care urmeaza sa fie
atribuit. Ati indicat etape care vizeaza elaborarea strategiei de dezvoltare a
Zonei Metropolitane = fara a prezenta detaliat activitatile necesare pentru
realizarea studiilor de specialitate necesare fundamentarii acestui document
programatic, vizate prin procedura de achizitie organizata de autoritatea
contractanta. Nu ati precizat, in etapa de colectare a datelor, informatiile care
vor fi culese in vederea elabordrii studiului de trafic”. Niciunde in
documentatia de atribuire nu s-a prevazut ca cele retinute de comisia
de evaluare ar fi motive de depunctare a ofertelor.

Tot astfel, oferta SC = SRL a fost depunctata, deoarece , Diagrama
Gantt propusa in cadrul ofertei financiare prezintd intr-o forma sumara
serviciile care vor fi prestate (elaborarea celor trei studii) cu indicarea
responsabililor si a pozitiei acestora in cadrul echipei de lucru. Graficul nu
contine informatii referitoare la activitatile si subactivitatile care vor fi
derulate in procesul de elaborare a studiilor. Termenele alocate elaborarii
fiecarui studiu sunt identice si sunt prezentate in saptdmani. Diagrama Gantt
nu_este corelatd cu etapele operationale prezenta te in cadrul sectiunii 3.
Metodologia de realizare a sarcinilor din propunerea tehnica. Etapele
operationale si activitatile prezentate in cadrul sectiunii mentionate sunt
partial adecvate obiectului procedurii de achizitie. Echipa de lucru propusa de
dumneavoastra pentru executarea contractului include 4 experti, farda a se
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prezenta responsabilitatile care le vor reveni in procesul de elaborare a
studiilor”, in conditiile in care in fisa de date sau in caietul de sarcini nu
s-a facut vreo precizarea ca aspectele retinute de comisie vor constitui
elemente in functie de care se vor puncta ofertele.

Lipsa precizarii elementelor concrete ale mecanismului de
punctare pentru respectivii subfactori de evaluare nu isi gaseste nicio
justificare legala si viciaza in intregime rezultatul evaluarii, pe baza
argumentarii prezentate de autoritate fiind imposibila verificarea
corectitudinii punctarii tehnice a ofertelor. Inclusiv prin Conventia
Natiunilor Unite impotriva coruptiei, adoptata la New York la 31
octombrie 2003, semnata de Romania la Merida la 9 decembrie 2003 si
ratificata prin Legea nr. 365/2004, se statueaza aplicarea unor criterii
de evaluare obiective, art. 9 lit. c) din Conventie prevazand: "Fiecare
stat parte ia, conform principiilor fundamentale ale sistemului sau
juridic, masurile necesare pentru a stabili un sistem corespunzator de
achizitii publice care sa se bazeze pe transparentd, concurenta si criterii
obiective pentru luarea de decizii si care, intre altele, sa fie eficiente
pentru prevenirea coruptiei. Aceste sisteme, pentru aplicarea carora se
poate tine seama de valori-cadru, prevad mai ales: [...] c) folosirea
criteriilor obiective si predeterminate pentru luarea de decizii privind
achizitiile publice, cu scopul de a facilita verificarea ulterioara a aplicarii
corecte a regulilor sau procedurilor".

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii de Justitie a
Comunitatilor Europene, obligatia de transparenta inseamna si faptul ca
autoritatea contractanta trebuie sa interpreteze criteriile de atribuire in
acelasi fel pe intreaga durata de derulare a procedurii de atribuire
(Cauza C-87/94 Commission v Belgium [1996] ECR I-2043, Cauza C-
19/00 SIAC Construction [2001] ECR I-7725, Cauza C-532/06 Emm. G.
Lianakis AE si altii v Dimos Alexandroupolis si altii), criterii ce trebuie
descrise complet si aduse la cunostinta operatorilor economici prin
documentatia de atribuire, in prealabil depunerii ofertelor.

Elementele vadit subiective de evaluare a ofertelor au afectat
rezultatul procedurii, motiv pentru care, in baza art. 278 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite in
parte contestatia SC = SRL si va anula raportul procedurii de atribuire
nr. =/17.01.2011 si comunicarile privind rezultatul procedurii,
dependente si subsecvente de respectivul raport.

Intrucat reevaluarea ofertelor nu ar fi posibila decat prin aplicarea
factorilor de evaluare cuprinsi in documentatia de atribuire, Consiliul
stabileste ca, in derularea procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta a incalcat si urmatoarele norme legale imperative:

I. Din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006:

- art. 2 alin. (2) lit. d): principiul transparentei care sta la baza
atribuirii contractului de achizitie publica. In speta, autoritatea nu a
asigurat informarea operatorilor economici cu privire la algoritmul de
calcul aplicabil subfactorilor de evaluare, din cadrul propunerii tehnice si
pentru care se acorda 60 puncte;
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- art. 33 alin. (1): "autoritatea contractanta are obligatia de a
preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu,
regqula si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului o
informare completd, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire". In cazul de fata informatiile nu sunt in masura
sa permita o informare completa si corecta cu privire la realizarea
evaluarii;

- art. 33 alin. (2): "documentatia de atribuire trebuie sa cuprinda,
fara a se limita la cele ce urmeaza, cel putin [...] informatii detaliate si
complete privind criteriul de atribuire aplicat pentru stabilirea ofertei
castigatoare";

- art. 199 alin. (3): "[...] autoritatea contractanta are obligatia de
a preciza, in mod clar si detaliat, in documentatia de atribuire factorii
de evaluare a ofertei cu ponderile relative ale acestora sau algoritmul
de calcul, precum si metodologia concreta de punctare a avantajelor
care vor rezulta din propunerile tehnice [...]". In cazul in referinta
autoritatea contractanta nu a stabilit in documentatie un algoritm de
calcul obiectiv pentru subfactorii de evaluare antementionati si nu a
specificat modalitatea concreta de evaluare si punctare a ofertelor de
catre comisia de evaluare, care sa faca posibila eventuala verificare a
corectitudinii pentru care ofertele au primit anumite punctaje. Absenta
unui algoritm de punctare precis (matematic) pentru respectivii factori
de evaluare nu isi gaseste nicio justificare legala si permite acordarea in
mod subiectiv a punctajelor. Mentiunile de genul ,complexitatea si
acuratetea propunerii tehnice”, separat de faptul ca sunt evident
interpretabile/subiective si nu asigura informarea ofertantilor vizavi de
evaluarea si punctarea ofertelor, nu echivaleaza cu "metodologia
concreta de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile
tehnice" ceruta expres si imperativ de art. 199 alin. (3). Toate
elementele de punctare trebuie sa fie clare si cunoscute de ofertanti
anterior depunerii si evaluarii ofertelor, astfel incat fiecare sa isi poata
elabora oferta pentru a obtine punctajele maxime, pentru a fi desemnat
castigator. Este vadit ca aprecierea pe care o vor efectua membrii
comisiei in functie de factorul si subfactorii expusi este una pur
subiectiva, interzisa de lege. Asadar, desi ar trebui sa aiba la baza o
aritmetica precisa (cum se intampla la factorul de evaluare propunerea
financiara), in cazul de fata etapa evaluarii ofertelor devine una de
conjunctura, bazata pe parerea subiectiva a fiecarui membru din
comisie. Pe de alta parte, autoritatea nu a fost in masura sa furnizeze
Consiliului  vreo justificare asupra punctajelor si elementelor
cuantificabile pe care se fundamenteaza evaluarea ofertelor. Si normele
comunitare, in speta Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de
servicii, transpusa in dreptul intern prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, prevad expres: "Atribuirea contractelor trebuie
realizata pe baza unor criterii obiective care asigura respectarea
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principiilor de transparenta, de nediscriminare si de egalitate de
tratament si care garanteaza aprecierea ofertelor in conditii eficiente de
concurenta. Pentru a garanta egalitatea de tratament, criteriile de
atribuire trebuie sa permitd compararea si evaluarea ofertelor in_mod
obiectiv.".

II. Din Hotararea Guvernului nr. 925/2006:

- art. 14 alin. (2): "algoritmul de calcul, precum si factorii de
evaluare a ofertelor, care vor fi luati in considerare in cazul aplicarii
criteriului «oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic»,
se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire
si vor reflecta metodologia concreta de punctare a avantajelor care vor
rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti".

In justificarile facute pentru stabilirea punctajului, autoritatea
contractanta se refera la modul in care propunerea tehnica respecta
sau nu caietul de sarcini, desi aceste aspecte trebuiau sa determine
respingerea ca neconforma a ofertei sau admisibilitatea acesteia, nu
acordarea unui anumit punctaj. Numai o oferta admisibild, prin urmare
care are o propunere tehnica corespunzatoare, poate sa primeasca
punctaj. Ofertantii trebuie sa intocmeasca propunerea tehnica astfel
incat aceasta sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini [art. 34 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006], in caz
contrar oferta fiind respinsa ca neconforma potrivit art. 36 alin. (2) lit.
a) din hotarare, punctaj pentru factorii de evaluare neputandu-se
acorda decat ofertelor admisibile.

Autoritatea contractanta nu a stabilit care sunt specificatiile
tehnice minime care urmau a fi respectate in mod obligatoriu in
propunerile tehnice ale ofertantilor si care trebuiau sa fie incluse in
caietul de sarcini [,Art. 35 alin. (1) Caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice. (2) Specificatiile tehnice reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu
sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incit sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante. (3) Specificatiile tehnice definesc, dupa
caz si fara a se limita la cele ce urmeaza, caracteristici referitoare la nivelul
calitativ, tehnic si de performanta, cerinte privind impactul asupra mediului
inconjurator, siguranta in exploatare, dimensiuni, terminologie, simboluri,
teste si metode de testare, ambalare, etichetare, marcare si instructiuni de
utilizare a produsului, tehnologii si metode de productie, precum si sisteme
de asigurare a calitatii si conditii pentru certificarea conformitatii cu standarde
relevante sau altele asemenea. In cazul contractelor pentru lucréri,
specificatiile tehnice pot face referire, de asemenea, si la prescriptii de
proiectare si de calcul al costurilor, la verificarea, inspectia si conditiile de
receptie a lucrarilor sau a tehnicilor, procedeelor si metodelor de executie, ca
si la orice alte conditii cu caracter tehnic pe care autoritatea contractanta este
capabila sa le descrie, in functie si de diverse acte normative si reglementari
generale sau specifice, in legatura cu lucréarile finalizate si cu materialele sau
alte elemente componente ale acestor lucrari.”] si nici specificatiile tehnice
suplimentare care reprezentau avantajele obiective punctate si pe baza
carora se putea realiza departajarea ofertelor. Spre exemplu, numarul
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expertilor si responsabilitatile acestora nu reprezinta avantaje rezultate
din propunerile tehnice ale ofertantilor.

Scopul autoritatii contractante de a determina ofertantul a carui
propunere tehnica asigura indeplinirea obiectivelor urmarite prin
realizarea achizitiei nu poate fi atins prin intermediul factorilor de
evaluare, dat fiind ca propunerea tehnica trebuie sa respecte intocmai
caietul de sarcini, in caz contrar, oferta urmand a fi respinsa ca
neconforma, nu declarata admisibila si eventual céastigatoare a
procedurii.

- art. 15 alin. (1) ,autoritatea contractanta nu are dreptul de a
utiliza criteriile de calificare si selectie prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta ca factori de evaluare a ofertelor”. In speta, la
subfactorul de evaluare ,Calitatea descrierii activitatilor si a resurselor
considerate necesare pentru elaborarea studiilor”, s-a avut in vedere
.pregatirea profesionalda, experienta si responsabilitatile ce revin
fiecarui membru din echipa”, in conditiile in care aceste informatii
vizeaza capacitatea tehnica si/sau profesionala a ofertantilor, criteriu de
calificare prevazut la art. 176 din ordonanta. De altfel, utilizarea
criteriilor de calificare ca factori de evaluare constituie contraventie
potrivit art. 293 lit. j) din ordonanta, fiind sanctionata cu amenda de la
70.000 lei la 100.000 lei.

De asemenea, Consiliul retine ca stabilirea pentru factorul de
evaluare ,propunere financiara” a unui punctaj maxim de 30 de puncte
din totalul punctajului (100 puncte) este natura sa conduca la
incdlcarea principiului utiliz&rii eficiente a fondurilor publice. in acest
sens s-a pronuntat, intr-o speta similara, si Curtea de Apel Iasi, Sectia
de contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 20 din 14 ianuarie
2008, care in considerentele hotararii a retinut ca ,reducerea ponderii
propunerii financiare la numai 30% din totalul punctajului nu reprezinta
altceva decat o anulare, in fapt, a principiilor pe care este construita
legislatia referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica”.

Avand in vedere ca sistemul de punctare a ofertelor si algoritmul
aferent nu pot fi schimbate pe parcursul procedurii [art. 199 alin. (3)
teza finala din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006] si
tinand seama ca modificarea acestora ar aduce atingere principiilor
achizitiilor publice (transparenta si tratament egal), Consiliul stabileste
ca, in cazul in referinta, nu pot fi adoptate masuri de remediere care sa
permita continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor (nu se poate
realiza o reevaluare legala in baza unor factori de evaluare nelegali).
Lipsa indicarii in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire
a metodologiei concrete de punctare a avantajelor cuantificabile care
vor rezulta din propunerile tehnice prezentate de ofertanti constituie
motiv de anulare a procedurii de atribuire, concluzie regasita si in
numeroase decizii irevocabile ale instantelor judecatoresti, relevante in
acest sens fiind decizia nr. = din 14 februarie 2008, pronuntata de
Curtea de Apel =, Sectia de contencios administrativ si fiscal, decizia nr.
« din 10 iulie 2008, pronuntata de Curtea de Apel =, Sectia de

17



contencios administrativ si fiscal, decizia nr. = din 22 aprilie 2008,
pronuntata de Curtea de Apel =, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. = din 8 decembrie 2008, pronuntata de Curtea de Apel
=, Sectia de contencios administrativ si fiscal, sau, mai recent, decizia
din 18 ianuarie 2010, pronuntata de Curtea de Apel =, Sectia a VIII-a
de contencios administrativ si fiscal in dosarul =/2009.

Aceeasi pozitie a fost exprimata si in plan comunitar, Curtea de
Justitie a Comunitatilor Europene evidentiind ca utilizarea criteriilor de
atribuire nu trebuie sa furnizeze o libertate neconditionata autoritatilor
contractante, autoritatile trebuind sa restranga aceasta libertate prin
fixarea unor criterii specifice, relevante pentru obiectul contractului si
masurabile sau, cu alte cuvinte, specific si obiectiv cuantificabile.

Ca urmare a celor evocate, dat fiind ca in stabilirea factorilor de
evaluare si realizarea evaluarii ofertelor s-au incalcat prevederile legale
anterior mentionate si intrucdt incalcarile afecteaza iremediabil
procedura de atribuire, avand in vedere imposibilitatea continuarii
acesteia, Consiliul urmeaza a decide anularea procedurii, conform art.
278 alin. (6) din aceeasi ordonanta de urgenta - "In functie de solutia
pronuntata, Consiliul va decide asupra continuarii sau anularii
procedurii de achizitie publica".

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta precitata, ca
urmare a anularii procedurii de catre Consiliu, solicitarile contestatoarei
privind reevaluarea propunerii sale tehnice si remedierea aspectelor ce
au rolul de a incalca prevederile legale vor fi respinse ca ramase fara
obiect.

Redactata in patru exemplare, contine 18 (optsprezece) file.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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