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Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. =/11.01.2011,
S.C. = S.A. cu sediul in =, CUI = reprezentata legal prin director general
ing. Molete Ion, in calitate de lider al asocierii formata din S.C. = S.A.
si S.C. = S.R.L., privind procedura de achizitie publica, prin licitatie
deschisa, pentru atribuirea contractului de "Servicii de proiectare si
executie lucrari pentru proiect integrat in =", organizata de = cu sediul
in =, in calitate de autoritate contractanta, contestatorul a solicitat
anularea procedurii de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptiei lipsei de obiect a contestatiei formulata de

S.C. = S.A., invocata de catre autoritatea contractanta -

Respinge contestatia formulata de S.C. = S.A. cu sediul in =, in
contradictoriu cu = cu sediul in =, ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. =/11.01.2011, S.C.
« S.A. considera nelegala comunicarea rezultatului procedurii nr.
«/07.01.2011, emisa in cadrul procedurii de atribuire pentru
incheierea contractului de "Servicii de proiectare si executie lucrari
pentru proiect integrat in =".

Contestatorul precizeaza ca la procedura de atribuire au fost



depuse trei oferte, incheindu-se cu aceasta ocazie procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. =/15.10.2010.

S.C. = S.A. precizeaza ca in fisa de date era prevazut criteriul de
atribuire , oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,
factorii de evaluare fiind:

1.Pretul total al lucrarii - 65 puncte

2.Durata de realizare a investitiei -20 puncte

3.Garantia lucrarii - 15 puncte

Contestatorul precizeaza ca prin adresa nr. =/05.11.2010,
autoritatea contractanta, i-a comunicat faptul ca oferta sa nu a fost
declarata castigatoare, fiind considerata inacceptabila, in conformitate
cu prevederile art. 36 alin. 1, litera b) din H.G. 925/2006, deoarece
nu sunt Tindeplinite cerintele minime de calificare stabilite in
documentatia de atribuire.

S.C. = S.A. mentioneaza ca a contestat aceasta comunicare la
CNSC. Pentru aceasta, Consiliul a emis Decizia nr. = din 13.12.2010,
prin care s-a admis in parte contestatia, in sensul ca autoritatea
contractanta a fost obligata sa "reevalueze toate ofertele depuse ... si
cu retinerea celor prezentate in motivare".

Contestatorul adauga ca prin adresa nr. =/29.12.2010,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari, care se refereau atat
la documentele de calificare cat si la propunerea financiara, solicitare
la care a raspuns prin adresa nr. =/03.01.2011.

Ulterior, dupa cum sustine contestatorul, in data de 10.01.2011
i-a fost comunicat rezultatul procedurii prin care oferta sa a fost
considerata, din nou, "neconforma”.

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca motivele referitoare
la documentele de calificare pe care autoritatea contractanta le-a
retinut sunt aproape identice cu cele care au facut obiectul primei
contestatii, astfel incat S.C. = S.A. concluzioneaza ca autoritatea
contractanta nu a respectat decizia CNSC, in sensul ca nu a tinut cont
de motivele acesteia.

Referitor la mentiunea conform careia, "Comisia constata lipsa
certificatului de ident, Certificatul de Identificare Financiara, desi in
decizia CNSC se mentioneaza ca operatorii economici aveau de
completat doar formularul 8 "Informatii generale".

Contestatorul apreciaza ca motivarea autoritatii contractante ca
acest certificat exista si el se elibereaza de o institutie bancara este
neintemeiata, pe de o parte pentru ca bancile nu elibereaza
certificate, iar pe de alta parte nu se mentioneaza in fisa de date nici
ce trebuie sa contina acest certificat de identificare financiara si nici
ca el se elibereaza de o anumita institutie.



Referitor la cele retinute de comisia de evaluare, conform careia
"In loc de declaratie pe propria raspundere, din care sa rezulte ca nu
are datorii sau debite rezultate din contracte anterioare, S.C. = S.R.L.
a prezentat fomularul - Declaratie privind eligibilitatea", contestatorul
observa ca desi S.C. = S.R.L. a pastrat denumirea de ,Declaratie
privind eligibilitatea”, din continutul acesteia rezulta ca este o
declaratie pe proprie raspundere in care se mentioneaza ca nu are
datorii sau debite rezultate din contracte anterioare.

Cu privire la retinerea comisiei de evaluare, conform careia
"subcontractantul S.C. = S.R.L. nu are experienta similara in ceea ce
priveste constructiile civile si dotarea acestora", contestatorul
apreciaza ca autoritatea contractanta se afla in eroare deoarece
potrivit art. 11 alin. (7) din H.G. nr. 925/2006: "Autoritatea
contractanta nu are dreptul de a impune indeplinirea unor criterii de
calificare pentru eventualii subcontractanti, dar resursele materiale si
umane ale subcontractantilor declarati se iau in considerare pentru
partea lor de implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit,
daca sunt prezentate documente relevante in acest sens".

Din nou, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta nu
respecta Decizia CNSC, prin care se precizeaza ca: "... in temeiul art.
78 din H.G. nr. 925/2006, = putea solicita pentru subcontractanti
informatii privind resursele materiale si umane ale acestora si in nici
un caz informatii privind experienta similara".

Referitor la retinerea comisiei de evaluare, conform careia "nu
poate accepta formularul 16 cu mentiunea "Nu este cazul",
contestatorul precizeaza ca S.C. = S.R.L. a depus Formularul 16 -
Lista cu obligatiile contractuale in curs de desfasurare, cu precizarea
ca la acea data fie incheiase contractele in derulare, fie inca nu
semnase noile contracte. Asa se explica de ce la acea data formularul
a fost completat cu mentiunea:"Nu e cazul". De asemenea,
contestatorul mentioneaza ca notiunea de "in curs de contractare"
presupune ca au expirat termenele de contestatie si ca nu mai exista
nici un impediment pentru semnarea contractului respectiv. In acest
context, S.C. = S.A. considera ca motivul invocat de autoritatea
contractanta nu are temei legal.

In ceea ce priveste lipsa extrasului de carte funciara,
contestatorul considera ca autoritatea contractanta a modificat prin
adresa de clarificari nr. =/05.10.2011, cerintele din fisa de date cu
privire la amplasamentul statiei de mixturi asflatice si autorizatia de
mediu a acesteia, astfel incat la data depunerii ofertelor operatorii
economici trebuiau sa faca dovada detinerii in proprietate a unei statii
de mixturi asfaltice. In acest sens in documentele de calificare exista



factura nr. =/30.06.2008, precum si extras din balanta mijloacelor
fixe, astfel incat S.C. = S.A. considera ca a facut dovada detinerii in
proprietate a unei statii de mixturi asfaltice.

Referitor la solicitarea de a prezenta un extras de carte funciara,
actualizat, contestatorul considera ca aceasta cerinta este ilegala,
autoritatea contractanta neputand solicita alte documente decat cele
solicitate prin fisa de date si/sau clarificari.

In ceea ce priveste propunerea financiara si avand in vedere ca
prin clarificarile prezentate de S.C. = S.A., contestatorul sustine ca nu
a modificat valoarea ofertata si si-a Tnsusit, in totalitate, caietul de
sarcini, iar neconcordantele care exista intre oferta sa si caietul de
sarcini nu se incadreaza nici la litera a) si nici la litera c) a art. 36 din
H.G. nr. 925/2006.

In concluzie, S.C. = S.A. considera decizia autoritatii contractante
ca fiind nelegala si netemeinica si in consecinta solicita, in baza art.
278 alin. (2) si (6) din O.U.G. 34/2006, anularea procedurii.

Autoritatea contractanta a comunicat prin adresa nr.
«/18.01.2011, inregistrata la CNSC cu nr. =/21.01.2011 punctul sau
de vedere in care solicita respingerea contestatiei formulata de S.C. =
S.A.

Autoritatea contractanta precizeaza ca pana la termenul limita
au fost depuse trei oferte:

1. SC = SRL

2.SC = SA, SC = SRL, ( asociere)

3. SC = SA, SC=SA, SC - SA ( asociere)

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in urma evaluarii
ofertelor au fost declarate ca fiind inacceptabile ofertele depuse de
S.C. = S.R.L.si S.C. = S.A.

= precizeaza ca cei doi ofertanti au depus contestatii impotriva
deciziei comisiei de evaluare, contestatii care au fost admise partial
de céAtre CNSC prin Decizia nr. =/23.12.2010.

In urma deciziei CNSC, comisia de evaluare a reluat procesul de
evaluare a documentatiilor depuse de catre ofertantii S.C. = S.R.L. si
S.C.=S.A.

Autoritatea contractanta precizeaza ca prin adresa nr.
«/29.12.2010, a solicitat ofertantului S.C. = S.A. clarificari in vederea
evaluarii ofertei.

Prin adresa nr. =/29.12.2010, S.C. = S.A. solicita prelungirea
termenului de depunere a documentelor invocand faptul ca in acea
perioada societatea sa nu desfasoara activitate, iar prin adresa nr.
«/30.12.2010, autoritatea contractanta prelungeste termenul de
depunere a documentelor.



Autoritatea contractanta mentioneaza ca prin adresa nr.
«/03.01.2011, contestatarul prezinta o parte din documentele
solicitate si justificarea pentru celelalte puncte.

In urma analizarii documentelor, comisia de evaluare a decis ca
oferta depusa de S.C. = S.A. este neconforma, datorita faptului ca
aceasta nu corespunde cerintelor caietului de sarcini, iar pretul
extrem de ridicat, ofertat pentru cele 420 buc. Scaune, aferente salii
de spectacole a Caminului cultural, nu poate fi justificat de catre
contestator.

Autoritatea contractanta sustine ca oferta depusa de contestator
nu a fost declarata neconforma datorita lipsei documentelor pe care
le-a invocat in contestatie, ci datorita faptului ca oferta financiara a
acestuia nu corespunde cu prevederile caietului de sarcini, listele de
cantitati ofertate de contestator nu corespund cu listele de cantitati
licitate de autoritatea contractanta, lipsesc devizele de lucrari pentru
anumite lucrari, lipsesc cantitati de lucrari pentru anumite strazi,
lipsesc devize de lucrari pentru diferite strazi, listele de dotari nu
corespund cu solicitarile caietului de sarcini, iar justificarile prezentate
de catre contestator, in ceea ce priveste lipsa covoarelor din lista de
dotari, este lipsita de sens "Am considerat ca aceste covoare se
folosesc pentru scaunele ergonomice iar pretul acestora cu
dimensiunea de 3x3 m a fost calculate in pretul total de 299 lei/buc a
celor 7 scaune ergonomice" . = precizeaza ca toate neconcordantele
dintre oferta contestatorului si cerintele caietului de sarcini, precum si
justificarile contestatorului pot fi observate in procesul verbal al
comisiei de evaluare nr.-/04.01.2011.

In ceea ce priveste solicitarea Certificatului de identificare
financiara, autoritatea contractanta precizeaza ca acest proiect este
finantat din Fonduri Europene si un exemplar din toate documentele
depuse de ofertanti se depune la Centrul Regional pentru Dezvoltare
Rurala si Pescuit 6 Nord Vest - Satu Mare, unde este verificata
concordanta intre documentele prezentate si cele solicitate prin fisa
de date a achizitiei, iar in cazul neconcordantei acestia nu vizeza
contractul de lucrari incheiat intre autoritatea contractanta si ofertant
ceea ce duce la pierderea finantarii.

Prin urmare, autoritatea contractanta a solicitat contestatorului
sa prezinte un Certificat de indentificare financiara, certificat care
este eliberat de unitatea bancara unde contestatorul are deschis
contul curent.

In ceea ce priveste - Declaratia pe proprie raspundere din care
sa rezulte faptul ca S.C. = S.R.L. nu are datorii sau debite rezultate
din contracte anterioare, aceasta avea obligatia de a prezenta o



Declaratie pe proprie raspundere, asa cum a fost solicitata de catre
autoritatea contractanta si nu o Declaratie de eligibilitate notata cu
Formular 2 - formular care in sectiunea Formulare a documentatiei de
atribuire este Declaratia de eligibilitate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit fisei de date a
achizitiei, ofertantii aveau obligatia de a prezenta documentele asa
cum au fost solicitate de catre autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste subcontractantul S.C. = S.R.L. si faptul ca
acesta nu are experienta similara in ceea ce priveste constructiile
civile si dotarea acestora, autoritatea contractanta face precizarea cag,
asa cum a subliniat insusi contestatorul conform art. 11 alin. (7) din
H.G. nr. 925/2006 "Autoritatea contractanta nu are dreptul de a
impune indeplinirea unor criterii de calificare pentru eventualii
subcontractanti ...", ceea ce autoritatea contractanta nici nu a
solicitat, "... dar resursele materiale si umane ale subcontractantilor
declarati se iau in considerare pentru partea lor de implicare in
contractul care urmeaza sa fie indeplinit ..."

Autoritatea contractanta considera ca din documentele
prezentate de contestator rezulta faptul ca 30% din contract ar urma
sa fie indeplinite de catre subcontractant.

In ceea ce priveste Formularul 16 - care nu este acceptat de
catre comisia de evaluare, asa cum este consemnat si in raportul
procedurii si in comunicarea procedurii transmisa contestatorului,
conform fisei de date a achizitiei cap. IV - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala subpunctul "Obligatii contractuale in desfasurare fata de
alti beneficiari/clienti, "Se solicita completarea formularului 16, ce
contine atéat lucrari in derulare cét si cele in curs de contractare".

Referitor la precizarea contestatorului, "la acea data fie incheiase
contractele in derulare, fie inca nu semnase noile contracte",
autoritatea contractanta considera ca daca urmau sa semneze
contracte noi aveau obligatia sa le treaca in acel formular, si nu sa
prezinte formularul cu inscrisul "Nu este cazul".

In ceea ce priveste lipsa Extrasului de carte funciara pentru
amplasamentul statiei de mixturi asfaltice, autoritatea contractanta
considera motivele invocate de contestator ca fiind ireale, deoarece
aceasta nu prezinta adevarul in legatura cu obligativitatea prezentarii
dovezii amplasamentului statiei de mixturi asfaltice.

Referitor la sustinerea contestatorului ca prin adresa de
clarificari nr. =/05.10.2010, autoritatea contractanta ar fi modificat
fisa de date a achizitiei in ceea ce priveste amplasamentul statiei de
mixturi asfaltice, = precizeaza ca acesta nu a fost modificata.



Conform acelei adrese, autoritatea contractanta sustine ca nu a
modificat fisa de date ci a dat posibilitatea contestatorului sa se
prezinte la licitatie cu o statie de mixturi asfaltice mobila iar ulterior
sa obtina avizul de mediu pentru aceasta.

Mai mult, ofertantii aveau obligatia de a face dovada
amplasamentului statiei de mixturi asfaltice, pentru a demonstra
faptul ca distanta parcursa intre amplasamentul statiei de mixturi
asfaltice si amplasamentul lucrarii sa nu fie mai mare de 60 de
minute.

Autoritatea contractanta sustine ca pentru a indeplini aceasta
cerinta, contestatorul a prezentat in documentele de calificare un
contract de inchiriere intre contestator si doua persoane fizice din = si
un Extras de Carte funciara pentru terenul respectiv, din anul 2008.

Avand in vedere faptul ca valabilitatea unui Extras CF este de cel
mult 30 de zile, autoritatea contractanta a solicitat firmei
contestatoare sa depuna un extras CF actualizat pentru a putea
demonstra faptul ca acel teren este in proprietatea celor doua
persoane fizice, mai mult pe amplasamentul pentru care este incheiat
contractul de finchiriere functioneaza si are sediul o societate
comerciala cu activitate de comert iar terenul respectiv este ocupat
de cladirile acesteia.

Autoritatea contractanta considera ca este justificata si legala
decizia comisiei de evaluare de a solicita Extrasul de carte funciarg,
acesta fiind singurul mod prin care contestatorul poate demonstra
amplasamentul statiei de mixturi asfaltice.

In ceea ce priveste propunerea financiara si sustinerea
contestatorul care considera ca neconordantele dintre oferta depusa
si cerintele caietului de sarcini, nu se incadreaza in prevederile art. 36
lit. @) si ¢) din din H.G. nr. 925/2006, autoritatea contractanta
precizeaza ca in conformitate cu prevederilor O.U.G. nr. 34 /2006 si
H.G. nr. 925/2006 si a fisei de date a achizitiei, contestatorul avea
obligatia de a prezenta oferta financiara conform cerintelor Studiului
de Fezabilitate, a listelor de cantitati si listelor de dotari care fac parte
integranta din caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca S.C. = S.A. nu a ofertat
diferite lucrari de terasament pentru =, nu a ofertat lucrarile pentru:
Rigole, trotuare, podete, semnalizare rutiera pentru =, prezinta de
doua ori devize de lucrari pentru =, nu oferteaza covoare pentru salile
de activitati si le justifica prin faptul ca acestea ar fi pentru scaunele
ergonomice, oferteaza 7 faxuri in conditiile in care autoritatea
contractanta a solicitat 1 singur fax, nu poate justifica pretul exagerat
de mare pentru cele 420 de buc., scaune aferente salii de spectacole
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a Caminului cultural, a oferit o garantie de 20 de ani pentru lucrarile
de drumuri, iar conform Ordinului Ministrului Transporturilor nr.
2100/2005 i revine obligativitatea ca din 6 in 6 ani sa intervina cu
lucrari de intretinere si reparatii pentru lucrarile executate, prin
urmare avea obligatia de a prezenta in oferta financiara devize in
care sa fie cuprinse aceste lucrari de intretinere si reparatii dar
contestatorul nu a ofertat aceste lucrari, deci garantia de 20 de ani
acordata pentru lucrarile de drumuri nu este justificata si nu este
sustenabila.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca in lista
de dotari a solicitat acelasi tip de scaune din lemn cu sezut si spatar
tapisate cu stofa atat pentru sala de spectacole cat si pentru clubul
Caminului cultural, din acest motiv a cerut contestatorului sa justifice
diferenta dintre pretul scaunelor, respectiv 145 lei pentru scaunele
aferente clubului si 1107,11 lei pentru scaunele din sala de
spectacole. Insa, contestatorul nu a putut justifica aceasta diferenta
fapt pentru care comisia de evaluare a incadrat pretul scaunelor
aferente salii de spectacole la preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate.

Autoritatea  contractanta precizeaza ca in  justificare
contestatorul prezinta optiunea de a oferta scaunele firmei S.C. =
S.R.L. pentru sala de spectacole, conform ofertei prezentate la pag.
650 din documentele de calificare, insa pagina 650 este o pagina
"alba", comisia de evaluare neavand posibilitatea macar de a vedea
scaunele pentru care contestatorul a ofertat un pret de 1107,11
lei/buc.

Asa cum a mai fost specificat mai sus, comisia de evaluare a
declarat oferta S.C. = S.A. neconforma datorita faptului ca aceasta nu
respecta prevederile caietului de sarcini (art.36 lit.a din H.G. nr.
925/2006) si pentru pretul nejustificat de mare ofertat pentru
scaunele din lemn aferente salii de spectacole a caminului cultural
(art.36 lit.c din H.G. nr. 925/2006) si nu datorita celor pe care
contestatorul le mentioneaza in contestatie.

Autoritatea contractanta considera ca daca comisia de evaluare
ar fi tinut cont de cele prezentate de contestator in contestatie, oferta
ar fi fost declarata inacceptabila si nu neconforma, asa cum a fost
declarata de comisia de evaluare.

Avand in vedere faptul ca oferta depusa de S.C. = S.A. a fost
declarata neconforma, autoritatea contractanta considera contestatia
depusa de acesta ca lipsita de obiect.

= apreciaza ca aceasta ar fi avut obiect daca oferta ar fi fost
declarata inacceptabila.



Sunt depuse la Consiliu copiile documentelor aferente derularii
procedurii de atribuire.

In conformitate cu dispozitiile art.278 alin.1 din 0O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
urmeaza a se pronunta, mai intai, asupra exceptiei lipsei de obiect a
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

Examinand exceptia, Consiliul o va respinge pentru urmatoarele
motive:

In sustinerea exceptiei, autoritatea contractanta invoca faptul ca
oferta depusa de contestator a fost respinsa ca neconforma si nu ca
inacceptabila, asa cum sustine in cuprinsul contestatiei, motiv pentru
care considera ca aceasta este lipsita de obiect.

Consiliul va retine ca potrivit dispozitiilor art. 255 alin.(1) din
0.U.G. nr. 34/2006 ,Orice persoana care se considera vatamata intr-
un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii
contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea
autoritatii_contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala,
in conditiile prezentei ordonante de urgenta”.

Avand in vedere prevederile legale susmentionate, Consiliul
retine ca S.C. = S.A. a contestat rezultatul procedurii de atribuire,
respectiv adresa nr. =/07.01.2011, si a solicitat anularea intregii
proceduri invocand faptul ca, decizia luata de catre autoritatea
contractanta de respingere a ofertei sale este nelegala si netemeinica.

Consiliul va retine ca si in situatia in care in cuprinsul
contestatiei sunt criticate aspecte ce aveau ca efect respingerea
ofertei, ca inacceptabila si nu neconformd, cum s-a mentionat ca
temei, in raportul procedurii de atribuire si in adresa de comunicarea
a rezultatului acesteia, acest fapt nu poate conduce la respingerea
contestatiei ca ramasa fara obiect, putand fi identificat actul
administrativ atacat de S.C. = S.A., conform celor evocate anterior.

Pe fondul cauzei, din examinarea materialului probator aflat la
dosarul cauzei, autoritatea contractanta, =, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de servicii avand ca
obiect , Servicii de proiectare si executie lucrari pentru proiect integrat
in =", prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. =, in data
de -.09.2010.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire
criteriul de atribuire aplicat a fost ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, cu urmatorii factori de evaluare: pretul




ofertei - 65%, durata de executie a lucrarii 20% si  garantia de
executie a lucrarii - 15%.

Asa cum reiese din anuntul de participare si din ,nota
justificativa” nr. = din 17.08.2010, valoarea estimata a contractului
este de 9.882.426 lei, fara TVA.

Au fost depuse 3 oferte, printre care si cele ale contestatorilor,
care au fost deschise in data de 15.10.2010, prilej cu care s-a
incheiat procesul-verbal nr. =,

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire au formulat
contestatii la C.N.S.C., S.C. =. S.R.L. si S.C. = S.R.L., contestatii ce au
fost solutionate prin Decizia nr. = din data de 13.12.2010.

Ca urmare a deciziei C.N.S.C. de admitere, in parte, a
contestatiilor si reevaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a pus
in executare decizia si a emis un nou raport al procedurii si noi adrese
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire.

Impotriva adresei nr. =/07.01.2011, de comunicarea a
rezultatului procedurii de atribuire, a formulat prezenta contestatie
S.C. = S.R.L.

Analizdnd contestatia Consiliul constata ca sunt criticate
motivele de respingere a ofertei, comunicate prin actul contestat.

Din documentele de depuse la dosarul cauzei rezulta ca in
vederea reevaluarii ofertei contestatorului autoritatea contractanta i-a
solicitat acestuia clarificari prin adresa nr. =/29.12.2010, solicitare la
care s-a raspuns prin adresa nr. =/03.01.2011.

Primul motiv de respingere a ofertei, criticat de contestator,
vizeaza ,lipsa certificatului de identificare financiara”, asa cum a
retinut comisia de evaluare.

Legat de acest aspect Consiliul constata ca, prin Decizia nr. = din
data de 13.12.2010, s-a pronuntat cu privire la documentul ,Certificat
de identificare financiara” retinand astfel:

,Primul document retinut de autoritatea contractanta ca fiind
lipsa este <<certificatul de identificare fiscala pentru toti membrii
asocierii>>.

In legatura cu documentul susmentionat, autoritatea
contractantd a comunicat Consiliului prin punctul de vedere faptul ca
,datorita unei erori de redactare in loc de <<CERTIFICAT DE
IDENTIFICARE FINANCIARA>> s-a trecut eronat <<certificate de
identificare fiscala>>", insa, certificatul de identificare financiara a
fost solicitat, dupa cum se sustine, la cap.IV.3 ,Capacitatea
economica si financiara”.

Consiliul constata ca la cap.lV.3 ,Capacitatea economica si
financiara” din fisa de date a achizitiei autoritatea contractanta a
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prevazut ca ,documente solicitate” astfel: ,prezentare Informatii
generale si Identificarea financiara, completand formularul din
sectiunea FORMULARE a documentatiei de atribuire”.

Din continutul solicitarii rezulta ca ofertantii aveau obligatia de a
prezenta cele doua tipuri de informatii prin completarea unui singur
formular, fapt confirmat si de sectiunea ,Formulare si modele” unde
nu se regaseste vreun formular cu denumirea ,Identificare financiara”
ci doar formularul 8 ,Informatii generale”.

Consiliul constatd ca Formularul 8 se regaseste ca cerinta
obligatorie la acelasi capitol insa la sectiunea ,Informatii privind cifra
de afaceri”.

Prin urmare, fara a tine seama de eroarea strecurata in adresa
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire cu privire la
denumirea documentului, Consiliul constata ca ofertantii aveau pus la
dispozitie un singur formular, respectiv cel privind informatii
generale, formular depus de S.C. = S.A. (pag.31), de S.C. = S.R.L.
(pag.50) si subcontractantul S.C. = S.R.L. (pag.21).

In formularele prezentate de acestia din urma se regasesc si
informatii financiare, respectiv cifra de afaceri pe ultimii 3 ani,
imprejurarea fata de care Consiliul constata ca cele doua date
solicitate se regasesc impreuna in acelasi formular, asa cum de altfel
s-a Si solicitat, respectiv ,Informatii generale si Identificarea
financiara” prin completarea unui singur formular, motiv pentru care
critica cu privire la lipsa primului document este retinuta ca fiind
fondata”.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a insistat in
solicitarea unui document retinut de Consiliu prin Decizia nr. = din
data de 13.12.2010 ca fiind depus atat de catre cei doi asociati dar si
de catre subcontractat, cu indicarea numarului paginii, o astfel de
solicitare este retinuta de catre Consiliul ca fiind abuziva si cu
nerespectarea deciziei mentionate anterior, motiv pentru care critica
cu privire la primul motiv de respingere a ofertei va fi retinuta ca
fondata.

Al doilea motiv de respingere a ofertei, criticat de contestator,
are urmatorul continut:

,Prin adresa nr. =/29.12.2010 se solicita ofertantului Declaratia
S.C. = S.R.L. din care sa rezulte ca nu are datorii sau debite rezultate
din contracte anterioare - ofertantul prezinta un Formular 2 -
Declaratie de eligibilitate (vezi sectiunea Formulare din documentatia
de atribuire) in loc de Declaratie pe proprie raspundere”.

Verificand documentele depuse de contestator ca urmare a
solicitarii autoritatii contractante, Consiliul constata ca anexat adresei
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de raspuns cu nr. =/03.01.2011, contestatorul a depus documentul
intitulat ,Declaratie privind eligibilitatea” (Formular nr.2).

Consiliul va retine ca respingerea ofertei motiv ca documentul
solicitat nu a fost denumit asa cum a cerut autoritatea contractanta
este nefondata, in conditiile in care, chiar sub o alta denumire,
informatiile solicitate au fost transmise acesteia, respectiv ,declaratie
pe proprie raspundere” potrivit careia S.C. = S.R.L. nu are datorii sau
debite rezultate din contracte anterioare, imprejurarea fata de care
critica va fi retinuta ca fiind fondata.

Contestatorul critica si al treilea motiv de respingere a ofertei,
respectiv faptul ca ,subcontractantul S.C. = S.R.L. nu are experienta
similara in ceea ce priveste constructiile civile si dotarea acestora”.

Legat de acest aspect, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a solicitat prin adresa nr. =/29.12.2010 sa se prezinte
~Anexa la Acordul de subcontractare din care sa rezulte procentele
din documentatie (pentru fiecare obiectiv) care vor fi executate de
catre subcontractant”.

Conform adresei nr. =/03.01.2011, contestatorul a raspuns
solicitarii autoritatii contractante, in sensul ca a depus ,Anexa la
acordul de subcontractare”, asa cum s-a solicitat, document din care
rezulta care este procentul lucrarilor, pe obiective (Reabilitate camin
cultural, Modernizarea drumuri comunale, After school in sat
Martinesti), ce vor fi executate de subcontractant.

Prin urmare, fata de modul in care a fost formulata solicitarea
de clarificari si de faptul ca S.C. = S.A. a raspuns intocmai solicitarii,
respingerea ofertei pentru neindeplinirea cerintei privind experienta
similara de catre subcontractantul S.C. = S.R.L. va fi retinuta, ca
nefondata.

Consiliul va retine in luarea deciziei si dispozitiile art. 11 alin.(7)
din H.G. nr. 925/2006 potrivit carora ,,Autoritatea contractanta nu are
dreptul de a impune indeplinirea unor criterii de calificare pentru
eventualii subcontractanti (...)”, dispozitii legale de care autoritatea
contractanta trebuia sa tina seama, motiv pentru care critica va fi
retinuta ca fondata.

Un alt motiv de respingere a ofertei criticat de contestator este
cel prevazut la punctul 5 din adresa nr. «/07.01.2011, potrivit caruia
,In ceea ce priveste lista cu obligatiile contractuale in curs pentru
S.C. = S.R.L. - conform Fisei de date a Achizitiei — cap. IV Capacitatea
tehnica si/sau profesionala subpunctul <<Obligatii contractuale in
desfasurarea de alti  beneficiari/clienti>> - SE  SOLICITA
COMPLETAREA FORMULARULUI 16 CE CONTJINE ATAT LUCRARILE IN
DERULARE CAT SI CELE IN CURS DE CONTRACTARE.
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Ofertantul precizeaza faptul ca <<la acea datd fie incheiase
contractele in derulare, fie inca nu semnase noile contracte>>.
Mentionam faptul ca ofertantul avea obligatia de a prezenta inclusiv
contractele in curs de contractare. In concluzie comisia de evaluare
nu poate accepta Formularul 16 cu inscrisul <<Nu este cazul>>",

Consiliul constata ca prin solicitarea de clarificari autoritatea
contractanta a cerut contestatorului sa prezinte ,Lista cu obligatiile
contractuale in curs pentru S.C. = S.R.L.”

Fata de modul in care a fost formulata solicitarea si precizarile
aduse prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, Consiliul retine ca S.C. = S.A. a transmis Formularul 16 cu
mentiunea ,Nu este cazul”, insotita de argumente potrivit carora ,/a
acea data fie incheiase contractele in derulare, fie inca nu semnase
noile contracte. Asa se explica de ce la acea data formularul a fost
completat cu mentiunea: <<Nu este cazul>>".

Sustinerile autoritatii contractante potrivit carora ,ofertantul
avea obligatia de a prezenta inclusiv contractele in curs de
contractare” nu pot fi retinute de catre Consiliul ca fiind fondate, in
conditiile in care contestatorul aduce justificari cu privire la faptul ca
in formularul respectiv nu sunt mentionate contracte in curs de
contractare deoarece acestea nu erau semnate.

Avand in vedere cele constate anterior, Consiliul va retine ca
fiind fondata critica referitoare la motivul 5 de respingere a ofertei.

Consiliul constata faptul ca S.C. = S.A. nu a formulat critici cu
privire la al 6-lea si al 7-lea motiv de respingere a ofertei, comunicate
in adresa nr. =/07.01.2011, respectiv cu privire la faptul ca pentru
Actiunea 2 si 3 comisia de evaluare ,nu accepta pe dl = ca manager
de proiect” deoarece acesta are specialitatea de inginer silvic si cea
de geodez si nu cea de inginer CCIA asa cum s-a solicitat prin fisa de
date a achizitiei, si la faptul ca dl Vladoiu, indicat ca topometrist, nu
are Certificat de autorizare si nu este trecut in CV-ul acestuia sau in
orice act pozitia pe care acesta o va avea in cadrul proiectului, motiv
pentru care va retine ca aceste motive de respingere a ofertei au fost
acceptate de catre contestator.

Este criticat insa al 8-lea motiv de respingere a ofertei, referitor
la ,lipsa extrasului de carte funciara”, motiv fata de care Consiliul
constata urmatoarele:

Asa cum sustine si autoritatea contractanta prin adresa nr.
=/07.01.2011, contestatorul a depus printre documentele de
calificare, din proprie initiativa, un extras de carte funciara din anul
2008, valabilitatea acestuia fiind de 30 de zile.
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Avand in vedere ca S.C. = S.A. a inteles sa faca dovada
amplasamentului statiei de mixturi asfaltice, prin prezentarea unui
extras de carte funciara, autoritatea contractanta este indreptatita sa
solicite un nou extras de carte funciara, respectiv un document
valabil, motiv pentru care critica cu privire la acest motiv de
respingere a ofertei va fi respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste motivele de neconformitate a ofertei depusa
de contestator, comunicate acestuia prin adresa nr. =/07.01.2011,
Consiliul constata ca S.C. = S.A. nu a formulat critici punctuale cu
privire la cele 6 motive de respingere a ofertei, limitandu-se a afirma
faptul ca ,prin clarificarile prezentate de noi nu am modificat valoarea
ofertata si ne-am insusit in totalitate caietul de sarcini, consideram ca
neconcordantele care exista intre oferta noastra si caietul de sarcini
nu se incadreaza nici la litera a) si nici la litera c) a articolului 36 din
H.G. 925/2006”

Consiliul va analiza motivele de respingere ca neconforma a
ofertei prin raportare la solicitarea de clarificari cu nr. =/29.12.2010 si
raspunsurile transmise autoritatii contractante prin adresa nr.
-/03.01.2011.

Vor fi analizate, cu titlu de exemplu, doua dintre motivele de
respingere a ofertei. )

Potrivit punctului 3 din adresa nr. =/07.01.2011 ,In ceea ce
priveste lista de cantitati pentru Trotuare — = — conform listelor de
cantitati din caietul de sarcini cantitatea de trotuar este de 586 mp,
ofertantul prezinta oferta cu doar 286 mp de trotuar, iar in justificare
prezinta acest fapt ca pe o eroare, la fel justifica si cantitatile ofertate
gresit pentru sapatura si transport aferente listelor de cantitati pentru
lucrarile de Podete =",

Prin adresa de raspuns la solicitarea de clarificari, la punctele 3,
4 si 5 contestatorul arata ca, in mod eronat, a fost trecuta cantitatea
de 286 mp in loc de 586 mp pentru lucrarile Trotuare =, si ca in listele
de cantitati pentru lucrarile Podete = atat pentru sapatura cat si
pentru transportul rutier al betonului a fost trecuta in mod eronat
cantitatea de 24 mc in loc de 21 mc, cu precizarea ca acestea nu vor
modifica sau influenta oferta. )

Potrivit punctului 4 din adresa nr. =/07.01.2011 ,In listele de
cantitdti pentru lucrarile de Suprastructura pentru = autoritatea
contractantad liciteaza transport de materiale pentru 32 tone,
ofertantul face oferta pentru 12 tone de transport. Prin urmare nu
respecta cerintele caietului de sarcini”.

Prin adresa de raspuns la solicitarea de clarificari, punctul 6, cu
privire la acest articol contestatorul arata ca ,Lista de cantitati
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Suprastructura = deviz ODO 154 cantitatea de 12 tone a fost trecuta
eronat, recunoastem cantitatea de 32 to, cantitate care nu va
influenta sau modifica pretul ofertei. La executia lucrarii se vor
transporta 32 tone”,

Consiliul va retine ca S.C. = S.A. avea obligatia respectarii
dispozitiilor art. 170 din 0O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora
,Ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire”.

Avand in vedere ca erorile invocate de contestator nu se
incadreaza in dispozitiile art. 80 alin.(3) din H.G. nr. 925/2006,
comisia de evaluare, in mod corect a retinut ca acestea constituie, in
fapt, neconformitati fata de prevederile caietul de sarcini, decizia fiind
retinuta ca fiind una legala.

Pentru considerentele anterior expuse, in baza dispozitiilor art.
278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul respinge contestatia formulata de S.C. = S.A., in
contradictoriu cu =, ca nefondata.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Conform dispozitiilor art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine 15 (cincisprezece) file.
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