DECIZIXE
BO2011 0486
Data: -.2011

Prin contestatia nr. =/25.01.2011, inregistrata la CNSC cu
nr. =/25.01.2011, S.C. = S.R.L. cu sediul social in =, punct de
lucru in =, sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura,
inregistrata la Registrului Comertului = sub nr. =, CUI =, privind
procedura de atribuire, prin cerere de oferte, pentru atribuirea
contractului de furnizare ,cartuse de toner pentru copiatoare,
imprimante, fax-uri si drum-uri unit (unitati de imagine)
aferente si kituri de mentenanta”, coduri CPV 30125100-2,
30125000-1, 30237300-2, organizata de =, cu sediul in = in
calitate de autoritate contractanta, a solicitat eliminarea unor
prevederi din caietul de sarcini.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
autoritatea contractanta.

Pe cale de consecinta, respinge contestatia formulata de
S.C. = S.R.L. cu sediul social in =, punct de lucru in = in
contradictoriu cu =, cu sediul in =, ca tardiva.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. =/25.01.2011, S.C. = S.R.L. a solicitat
eliminarea urmatoarelor prevederi din caietul de sarcini: , 1.2
deoarece echipamentele pentru care se solicita consumabilele
sunt in garantie produsele trebuie sa fie OEM", intrucat sunt
nelegale si netemeinice, restrangand numarul participantilor la
licitatie.

In sustinerea celor afirmate, contestatorul invoca
principiile prevazute la art. 2 alin. (2) coroborate cu art. 35 si
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art. 38 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, precum si punctul de
vedere formulat de ANRMAP (adresa nr. =/23.12.2010), ca
urmare a solicitarii sale, in care este mentionat ca, ,conditia
impusa de firmele producatoare de echipamente, prin care nu
se acopera garantia in cazul in care autoritatea contractanta
decide sa utilizeze consumabile non - OEM, poate determina
autoritatea contractanta sa solicite un anumit tip de
consumabile pentru a-si mentine garantia, dar poate veni
totodata in contradictie cu anumite prevederi din legislatia
Uniunii Europene referitoare la libera circulatie a produselor si
serviciilor. Acestea, insa, sunt referitoare la garantia produselor
si nu sunt reglementate prin legislatia achizitiilor publice.”

In drept, isi intemeiaza contestatia pe dispozitile OUG nr.
34/2006 si depune in sustinere inscrisuri.

Prin punctul sau de vedere nr. =/26.01.2011, =, invoca
exceptia tardivitatii, precizand ca documentatia de atribuire a
fost publicata in SEAP in data de =.01.2011, atasata invitatiei
de participare nr. =, iar contestatia a fost depusa in data de
25.01.2011.

Totodata, mentioneaza ca S.C. = S.R.L. nu a depus
contestatia in termenul prevazut la art. 2562 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, intrucat termenul limita pentru
depunerea contestatiei era 24.01.2011.

In vederea solutionarii contestatiilor, Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, in temeiul art. 275 alin. (1) si al
art. 269 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, a solicitat contestatorului S.C. = S.R.L. prin adresa
nr. =/2011, sa formuleze, in scris, pana la data de 31.01.2011,
punct de vedere referitor la exceptia tardivitatii, invocata de
autoritatea contractanta prin punctul sau de vedere nr.
«/26.01.2011, raspuns ce nu a fost formulat pana Ia
solutionarea contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta = a
initiat, prin publicarea in SEAP a unei invitatii de participare nr.
«/=.01.2011 o procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,cartuse de
toner pentru copiatoare, imprimante, fax-uri si drum-uri unit
(unitati de imagine) aferente si kituri de mentenanta”, coduri
CPV 30125100-2, 30125000-1, 30237300-2, criteriul de
atribuire fiind , pretul cel mai scazut”, data de deschidere a
ofertelor 28.01.2011, ora 11°°, valoarea estimatd a contractului
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270,935 lei, atasat invitatiei de participare, fiind publicata si
documentatia de atribuire.

Facand aplicarea dispozitiilor art. 278 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora ,(1) Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar atunci cand se constata ca acestea
sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei”, Consiliul va proceda Ila solutionarea exceptiei
tardivitatii, invocata de autoritatea contractanta - fata de
contestatia formulata de S.C. = S.R.L.

Cu privire la contestatia formulata de S.C. = S.R.L.
procedand la verificarea respectarii termenului legal de
depunere a contestatiei, Consiliul constata ca societatea
contestatoare a luat cunostinta despre actul pe care il reclama
(caietul de sarcini) la data de -.01.2011, data publicarii
documentatiei de atribuire in SEAP.

Conform art. 256% alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in cazul in care
contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire
publicata in SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii
ei, in speta =.01.2011, reiesind asadar ca legiuitorul prezuma
absolut luarea la cunostinta despre documentatie (din care face
parte integranta si caietul de sarcini) la data publicarii ei, orice
dovada contrara neputand fi primita. Asadar, data de =.01.2011
reprezinta data la care se va raporta termenul legal de cinci zile
de depunere a contestatiei impotriva cerintelor tehnice cuprinse
in documentatia de atribuire, stabilit in textul art. 2567 alin. (1)
lit. b) din ordonanta de urgenta privind achizitiile publice
(estimarea valorii a acordului-cadru de furnizare fiind sub
pragul valoric de 125.000 euro, prevazut la art. 55 alin. 2 din
ordonanta).

Prin urmare, data de la care curge termenul de decadere,
in baza dispozitiilor art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, care
prevad ca ,z) zile - zilele calendaristice, in afara cazului in care
se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in
Zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-
a realizat un act al autoritatii contractante nu este luatd in
calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica
sau o sdmbata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
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urmatoarei zile lucratoare”, pentru contestarea la Consiliu a
cerintelor din documentatie, este 18.01.2011, iar calculand
termenul pentru contestare conform dispozitiilor procedurale
aplicabile se constata ca acesta era depasit la data de
25.01.2011, a depunerii contestatiei la Consiliu. In atari
conditii, este evidenta tardivitatea contestarii documentatiei de
atribuire, drept pentru care se admite exceptia tardivitatii
contestarii documentatiei de atribuire postata in SEAP de
autoritate la -.01.2011, invocata din autoritatea contractanta.

In consecinta, fata de cele ce preced, in temeiul art. 278
alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, Consiliul respinge, ca tardiva, contestatia formulata
de S.C. = S.R.L., in contradictoriu cu -.

Conform prevederilor art. 280 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizie este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare originale, contine 4 (patru) file.

4/4



