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Prin contestatia nr. =/26.11.2011, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. =/26.01.2011,
depusa de catre S.C. = S.R.L., cu sediul in =, avdnd numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului =, si Cod Unic de
Inregistrare =, impotriva rezultatului procedurii, emis de catre =, in
calitate de entitate contractanta, cu sediul in = 1in cadrul
procedurii de licitatie pentru alegerea furnizorului unic al
Serviciului National de Masurare Audiente TV, s-a solicitat
anularea rezultatului procedurii si reluarea procesului de selectie
a furnizorului S.N.M.A.TV, cu respectarea conditiilor impuse de
O.U.G. nr. 34/2006.

Prin contestatia FN, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. =/27.01.2011, depusa de catre
» A.S., cu sediul in =, avand Cod unic de Inregistrare =, cu sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura la S.C.A. =,
impotriva procedurii de licitatie initiata de =, in calitate de entitate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat anularea
procedurii de licitatie.

In temeiul art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele doua
contestatii au fost conexate.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii introducerii contestatiilor,
invocata de entitatea contractanta.

Respinge ca inadmisibile contestatiile formulate de S.C. -
S.R.L. si = A.S., ambele in contradictoriu cu -.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

S.C. = S.R.L. a formulat contestatie Tmpotriva rezultatului
procedurii, emisa de catre =, in calitate de autoritate contractantsg,
in cadrul procedurii de licitatie pentru alegerea furnizorului unic al
Serviciului National de Masurare Audiente TV, solicitand anularea
rezultatului procedurii si reluarea procesului de selectie a
furnizorului S.N.M.A.TV, cu respectarea conditiilor impuse de
0.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul considera ca prevederile O.U.G. nr. 34/2006
sunt aplicabile licitatiei prevazute de art. 45 al Legii nr. 504/2002,
pe baza caruia s-a desfasurat procedura in cauza.

Cu toate ca = este o0 asociatie de drept privat, ea serveste un
interes public, dovada in acest sens fiind faptul ca dintre membrii
Comisiei Paritare (COMPAR) fac parte si 5 membri ai Consiliului
National al Audiovizualului, institutie de drept public care este si
beneficiara raportului de monitorizare intocmit conform art. 45 al
Legii nr. 504/2002. Acest aspect atrage dupa sine standarde ale
procesului de selectie la acelasi nivel ca cele pentru organizarea
oricarei licitatii publice in care este implicat un organism
guvernamental.

Contestatorul apreciaza ca = are calitate de autoritate
contractanta in intelesul O.U.G. nr. 34/2006, calitate ce deriva
din controlul Consiliului National al Audiovizualului asupra
acesteia (conform art. 8 din O.U.G. nr. 34/2006 coroborat cu art.
45, art. 88 si urmatoarele din Legea nr. 504/2002).

Prin urmare, contestatorul considera ca, in cadrul procedurii
de organizare a licitatiei publice in cauza, o serie de elemente
incalca normele imperative impuse prin  0.U.G. nr. 34/2006,
motiv pentru care solicita admiterea contestatiei in sensul in care
a fost formulata.

= A.S. a formulat contestatie impotriva procedurii de licitatie
initiata de =, in calitate de entitate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri, solicitand anularea procedurii de licitatie.

Contestatorul apreciaza ca procedura de licitatie in cauza a
fost nelegal initiata, desfasurata si finalizata, aducand argumente
in acest sens.

Astfel, contestatorul afirma ca principalul beneficiar al
procedurii de licitatie este Consiliul National al Audiovizualului, iar



potrivit prevederilor art. 10 din Legea nr. 504/2002 coroborat cu
art. 8 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, acesta are calitate de
autoritate contractanta in intelesul O.U.G. nr. 34/2006.

Desi contractul in cauza urma sa fie incheiat de catre
ofertantul castigator cu =, aceasta actioneaza doar ca un
mandatar al Consiliului National al Audiovizualului, fiind autorizata
sa presteze un serviciu public la nivel national, in regim de putere
publica.

Asadar, contestatorul considera ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a respecta prevederile O.U.G. nr. 34/2006, insa
prin modul in care s-a desfasurat intreaga procedura, au fost
incalcate grav principiile fundamentale ce stau la baza achizitiilor
publice.

In punctul de vedere cu privire la contestatia depusa de
S.C. = S.R.L., comunicat prin Adresa nr. =/31.01.2011, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
«/31.01.2011, =, in calitate de entitate contractanta, precizeaza
ca, in conformitate cu dispozitiile art. 45 alin. (2) din Legea nr.
504/2002 a audiovizualului, Comisia Paritara (COMPAR) urma sa
organizeze licitatia pentru alegerea furnizorului unic al audientelor
TV. Aceasta comisie este formata din 5 reprezentanti ai CNA, 5
reprezentanti ai statiilor TV si 5 reprezentanti ai agentilor de
publicitate.

Asadar, Comisia Paritara a initiat procedura in martie 2010,
fiind pentru a treia oara cand se organizeaza o astfel de
procedura, in conformitate cu prevederile art. 45 alin. (2) din
Legea nr. 504/2002 a audiovizualului.

» mentioneaza ca S.C. = S.R.L. a participat la procedura de
selectie si in anul 2006, castigand-o si ca, pe parcursul
desfasurarii actualei proceduri, nu a solicitat nici un fel de lamuriri
sau informatii suplimentare.

Totodata, entitatea contractanta precizeaza ca in situatia in
speta nu sunt aplicabile prevederile O.U.G. nr. 34/2006, din
urmatoarele motive:

- este o procedura speciala care se supune dispozitiilor Legii
nr. 504/2002 a audiovizualului si nu este o procedura de achizitie
publica;

- licitatia este organizata de catre o comisie care nu are
calitatea de autoritate contractanta, ea ocupandu-se numai de
organizarea licitatiei;

- studiul de masurare a audientelor nu este finantat din bani
publici, deoarece Consiliul National al Audiovizualului beneficiaza



in mod gratuit de aceste rezultate, conform art. 45 alin. (4) din
Legea nr. 504/2002.

= precizeaza ca este o persoana juridica romana de drept
privat, non profit, neguvernamentala si apolitica, conform art. 5
din Statutul sau.

Membrii = sunt persoane juridice romane si straine de drept
privat, statii TV, agentii de media/publicitate si clienti de
publicitate.

» nu este finantata din bani publici si nu se afla in
subordinea, nu este condusa si nici nu este supusa controlului
vreunei autoritati contractante in sensul 0.U.G. nr. 34/2006.

Scopul = este acela de a furniza membrilor sai informatii cu
privire la audienta mass-media din Romania, performantele si
caracteristicile acestora.

Fata de aspectele prezentate si prin interpretarea corecta a
dispozitiilor O.U.G. nr. 34/2006, = considera ca afirmatia
contestatorului cu privire la calitatea sa de autoritate contractanta
trebuie respinsa ca nefondata si inadmisibila.

Prin Adresa nr. =/31.01.2011, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. =/31.01.2011, =, in
calitate de entitate contractanta, transmite punctul sau de vedere
cu privire la contestatia depusa de = A.S., solicitand respingerea
contestatiei in baza acelorasi argumente ca si in cazul
contestatiei depuse de S.C. = S.R.L.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

=, in calitate de entitate contractanta, va plati serviciu care
se va presta ca urmare a derularii procedurii de ,licitatie” pentru
alegerea furnizorului unic al Serviciului National de Masurare
Audiente TV.

Avand in vedere prevederile art. 8 coroborat cu art. 255 si
art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 si tinand cont de
exceptia inadmisibilitatii depunerii contestatiilor, invocata de
entitatea contractanta, Consiliul procedeaza cu intaietate la
verificarea competentei sale in solutionarea contestatiei cu care a
fost investit.

Procedand la analiza documentelor prezentate de catre
entitatea contractanta, Consiliul constata ca = ,este infiintata si
functioneaza ca persoanda juridica de drept privat, cu caracter non
profit, neguvernamentala si apolitic3” in baza 0.G. nr. 26/2000
privind asociatiile si fundatiile, avand scopul ,de a furniza



membrilor sai informatii impartiale, precise si obiective referitoare
la audienta mass media din Romé&nia, caracteristicile si
performantele acestora”, asa cum reiese din art. 5 - Regimul
juridic al Asociatiei si art. 6 din ,Statutul -".

Verificand incadrarea = in  categoria  autoritatilor
contractante, astfel cum sunt acestea definite la art. 8 coroborat
cu art. 9 din O.U.G. nr. 34/2006, CNSC retine ca aceasta in
cadrul organizarii ,licitatiei” nu are calitatea de autoritatea
contractanta in sensul articolelor mentionate anterior, ci are
calitatea de entitate contractanta in sensul prevederilor art. 45
din Legea 504/2002.

Fata de tipul de entitate, = nu poate fi incadrata la categoriile
de autoritatii contractante enumerate la art. 8 sau art. 9 din
O.U.G. nr. 34/2006 si nici nu desfasoara vreo activitate relevanta,
in intelesul cap. VIII din ordonanta.

Astfel potrivit prevederilor art. 43 din Legea 504/2002
Jradiodifuzorii sunt persoane juridice de drept public sau privat,
fundatii ori asociatii fara scop patrimonial, precum si persoane
fizice autorizate conform legii” iar in conformitate cu dispozitiile
art. 45 din acelasi act normativ ,masurarea audientelor si a
cotelor de piata va fi realizata in conformitate cu standardele si
uzantele internationale de institutii specializate, desemnate prin
licitatie. Licitatia va fi organizatd de o comisie formata din 5
reprezentanti ai radiodifuzorilor, 5 reprezentanti ai agentilor de
publicitate si 5 reprezentanti ai Consiliului. (...) Consiliul va
beneficia in mod gratuit de rezultatele masuratorilor”.

In Anexa nr. 1 - Caietului de sarcini al licitatiei, sunt
consemnate urmatoarele aspecte: ,= (ARMA) este o organizatie
non-guvernamentala non-profit si apolitica, avand un numar de
peste 70 de membri din randul televiziunilor, agentiilor de
publicitate si clientilor comerciali din Romé&nia. In randul ARMA se
regdsesc marea majoritate a televiziunilor si agentiilor de
publicitate, precum si principalii clienti de publicitate de pe piata
roméneasca TV. Scopul ARMA este de a pune la dispozitia
membrilor sai informatii impartiale, precise si obiective privind
consumul TV, acoperirea tehnica, performanta si caracteristicile
audientelor posturilor TV receptionate in Romania, programele si
campaniile de publicitate desfasurate pe statiile TV etc.

COMPAR (Comisia pentru organizarea licitatiei) reprezinta
organismul constituit legal care organizeaza licitatia;, COMPAR este
alcatuit din 15 membri: 5 membri ai Consiliului National al



Audiovizualului, 5 reprezentanti ai statiilor de televiziune si 5
reprezentanti ai agentiilor de publicitate si media.

COMPAR va selecta institutul castigator al licitatiei de
masurare a audientei, iar AMRA va semna contractele si va plati
acest serviciu”.

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata urmatoarele
aspecte:

- COMPAR (Comisia de organizare a licitatiei avand
componenta mai sus stabilita) a organizat ,licitatia” in vederea
desemnarii institutiei specializate pentru efectuarea masuratorilor
audientelor si cotelor de piata, in conformitate cu prevederile art.
45 din Legea nr. 504/2002 pe baza caietului de sarcini al licitatiei
pentru alegerea furnizorului serviciului national pentru masurarea
audientelor TV (SNMATV) 2012-2015, a criteriilor de evaluare a
ofertelor care se vor primi in cadrul procedurii de licitati pentru
alegerea furnizorului unic al ANMATV pe perioada 2012-2012 si a
listei societatilor carora li se vor trimite invitatii de participare la
procedura de alegere a furnizorului unic al SNMATV si nu prin
aplicarea dispozitiilor O.U.G. nr. 34/2006, in sensul derularii unei
proceduri de achizitie publica;

- = va semna contractele si va plati acest serviciu;

- Consiliul National al Audiovizualului va beneficia in mod
gratuit de rezultatele masuratorilor.

Astfel, intreaga procedura a fost derulata fara aplicarea
prevederilor O.U.G. nr. 34/2006, ci cu aplicarea Legii nr.
504/2002 si a deciziilor luate de catre COMPAR (Comisia pentru
organizarea licitatiei), sens in care Consiliul retine faptul ca
procedura nu a fost initiata prin publicarea unui anunt de
participare in SEAP.

Tinand cont de aceste aspecte rezulta, in conformitate cu
prevederile art. 3 lit. f) si art. 229 din 0.U.G. nr. 34/2006, ca nici
contractul care urmeaza a se incheia ca urmare a derularii
prezentei proceduri nu poate fi calificat ca fiind contract de
achizitie publica, acest lucru presupunand calitatea de autoritate
contractanta a achizitorului, contractul in cauza imbracand forma
unui contract comercial care se atribuie de o entitate contractanta
altei entitati in mod competitiv.

Raporturile juridice dintre entitatea contractanta si institutia
desemnata potrivit dispozitiilor art. 45 din Legea nr. 504/2002
sunt reglementate prin contracte comerciale, deci nu prin
contracte de achizitie publica sau de concesiune.



Conform dispozitiilor art. 266 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, ,Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile
formulate in cadrul procedurii de atribuire [...]”, insa termenul
.procedura de atribuire” prevazut la art. 3 lit. s) din acelasi act
normativ, este definit ca ,etapele ce trebuie parcurse de
autoritatea contractanta si de catre candidati/ofertanti pentru ca
acordul partilor privind angajarea in contractul de achizitie publica
sa fie considerat valabil; procedurile de atribuire sunt: licitatia
deschisa, licitatia restrdnsa, dialogul competitiv, negocierea,
cererea de oferte, concursul de solutii”, procedura organizata de
catre entitatea organizatoare neregasindu-se printre acestea.

Mai mult decat atat, Consiliul retine in solutionare si
dispozitiile art. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora
.prezenta ordonanta de urgenta reglementeaza procedurile de
atribuire a contractului de achizitie publica [..], precum si
modalitatile de solutionare a contestatiilor formulate impotriva
actelor in legatura cu aceste proceduri”.

In speta, asa cum se poate observa, entitatea organizatoare
nu a organizat o procedura de atribuire a unui contract de
achizitie publica, prin aplicarea 0.U.G. nr. 34/2006, ci o ,licitatie”
in vederea desemnarii unei institutii specializate pentru a realiza
masurarea audientelor si a cotelor de piata, drept urmare nici
solutionarea contestatiilor nu se poate face prin raportare la
dispozitiile ordonantei de urgenta.

Dat fiind ca normele de competenta ,ratione materie” sunt
de ordine publica, partile nu pot abate de la acestea, in sensul
extinderii competentei Consiliului la solutionarea de contestatii
pentru care nu sunt aplicabile prevederile O.U.G. nr. 34/2006.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, respectiv faptul ca
Jlicitatia” in vederea desemnarii unei institutii specializate pentru
a realiza masurarea audientelor si a cotelor de piata nu a fost
organizata prin aplicarea dispozitiilor O.U.G. nr. 34/2006 si luand
in considerare dispozitiile art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006 potrivit carora ,orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al
autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, poate solicita anularea actului,
obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta”, se poate concluziona ca, in speta de fata, solutionarea
contestatiilor formulate de S.C. = S.R.L. si de = A.S. nu intra in



sfera de competenta materiala a Consiliului. Pe cale de
consecinta, Consiliul nu se poate investi, in mod legal, cu
solutionarea contestatiei respective.

Intrucat prevederile imperative ale O.U.G. nr. 34/2006
stabilesc competenta materiala a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, partile nu pot deroga de la acestea,
in sensul extinderii competentei Consiliului la solutionarea
contestatiilor ce vizeaza proceduri unde legea nu obliga la
aplicarea O.U.G. nr. 34/2006.

Prin urmare, in temeiul art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul urmeaza a respinge ca inadmisibile
contestatiile formulate de S.C. = S.R.L. si = A.S., ambele in
contradictoriu cu -.

Raportat la dispozitile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006 nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU MEMBRU

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 8 (opt) file.



