DECIZIXE
BO2011_0524
Data: -.2011

Prin contestatia nr. = din 28.12.2010, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. = din 30.12.2010, depusa de catre S.C. = S.R.L., cu sediul in =,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. =, avand C.I.F. =,
reprezentata legal prin director general =, impotriva fisei de date a
achizitiei, parte a documentatiei de atribuire, elaborata de catre s,
cu sediul in =, avand C.I.F. =, in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului
de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Completarea
sistemului clasic de producere apa calda de consum cu sisteme care
utilizeaza energie solara si care conduc la imbunatatirea calitatii
solului, apei si aerului, =", cod CPV 45261215-4, se solicita
modificarea fisei de date a achizitiei, respectiv anularea cerintei de
certificare SA 8000 sau echivalent, iar, in cazul in care aceasta
modificare nu mai este posibila, anularea procedurii de atribuire si
reluarea procedurii de atribuire, cu intocmirea unor documente care
sa respecte prevederile legale.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei depusa de catre S.C. =
S.R.L., invocata din oficiu si respinge, ca tardiva, contestatia depusa
de catre S.C. = S.R.L., cu sediul in =, in contradictoriu cu =, cu sediul
in =

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

in luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. = din 28.12.2010, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. = din 30.12.2010, S.C. = S.R.L. critica fisa de date a achizitiei,
parte a documentatiei de atribuire, elaborata de catre =, in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de lucrari, avand
ca obiect ,Completarea sistemului clasic de producere apa calda de
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consum cu sisteme care utilizeaza energie solara si care conduc la
imbunatatirea calitatii solului, apei si aerului, =", solicitand
modificarea fisei de date a achizitiei, respectiv anularea cerintei de
certificare SA 8000 sau echivalent, iar, in cazul in care aceasta
modificare nu mai este posibila, anularea procedurii de atribuire.

In fapt, contestatorul arata ca, pentru procedura de atribuire
susmentionata, initiata in data de 23.12.2010, la capitolul VA)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Standarde de asigurare a
calitatii”, din fisa de date a achizitiei, s-a prevazut, ca cerinta de
calificare, prezentarea de certificate emise de organisme
independente care sa ateste respectarea standardelor de
management integrat al calitatii ISO 18001 sau echivalent si a
standardelor de managementul sanatatii si securitatii ocupationale
SA 8000 sau echivalent.

S.C. = S.R.L. mentioneaza ca, fata de aceste doua cerinte de
calificare, a transmis autoritatii contractante “solicitarea de
clarificari” nr. = din 28.12.2010, la care, prin adresa nr. = din
28.12.2010, = a comunicat ca mentine solicitarea privind
prezentarea certificatului SA 8000, privind responsabilitatea sociala,
fara a face referire la prezentarea certificatului ISO 18001.

In opinia contestatorului, impunerea prezentarii certificatului
SA 8000 este abuziva si incalca dispozitiile 0.U.G. nr. 34/2006 si
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica: nedescriminarea, tratamentul egal, proportionalitatea, etc.

In argumentarea acestei sustineri, contestatorul arata ca SA
8000 este un set de cerinte, documentate pe baza Conventiilor
Organizatiei Mondiale a Muncii, O.N.U. si a Declaratiei Universale a
Drepturilor Omului, fiind elaborat de catre =, cu sediul in =, din care,
in anul 2007, a derivat, S.A.A.S., organizatie care acrediteaza
organismele de certificare a conformitatii cu SA 8000, existand,
conform site-ului http://www.saasaccreditation.org/
accredcertbodies.htm, un numar de 18 organisme de certificare
acreditate, intre care nu se regaseste niciun organism romanesc,
insa unele dintre aceste organisme straine desfasoara activitati si in
Romania.

Se precizeaza ca acreditarea reprezinta atestarea, de catre o
terta parte, a competentei unui organism de evaluare a conformitatii
de a realiza sarcini specifice de evaluare a conformitatii, iar, in baza
Regulamentului CE 765/2008, pe teritoriul Uniunii Europene,
activitatile de acreditare si de recunoastere multilaterala a
certificarilor sunt efectuate de European Accreditation, cu sediul in
Paris. Organismele de acreditare nationale, asa cum este RENAR in
Romania, sunt membre European Accreditation care desfasoara,
printre altele, activitati de evaluare a organismelor de certificare,
verificand si confirmand compententele de certificare a conformitatii
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cu standarde recunoscute oficial la nivel european sau international
(standarde elaborate de asociatii de standardizare nationale - ex.
ASRO, europene - ex.CEN sau internationale —ex. ISO).

S.C. = S.R.L. sustine ca standardul SA 8000, desi este numit
standard ,international”, nu este recunoscut (adoptat) de nici unul
dintre aceste institute de standardizare, nereprezentand, din punct
de vedere al recunoasterii formale, decat o norma aplicabila in
anumite sectoare de activitate, scop pentru care a si fost creat, iar
acreditarea, de catre SAAS, o organizatie privata, neafiliata si
nerecunoscuta nici de asociatia de acreditare din America de Nord -
IAAC, nici de cea din Uniunea Europeana - European Accreditation,
si derivata din insasi organizatia care a creat setul de cerinte, asa
cum se specifica pe site-ul sau oficial, nu poate reprezenta o
garantie si o confirmare obiectiva si impartiala a capabilitatii unui
organism de a desfasura audituri competente si care aduc valoare.

Contestatorul arata ca solicitarea sa se intemeiaza pe faptul ca
la nivel national si international exista un cadru legislativ privind
domeniul muncii, si exista obligatia legala de a detine acest
standard, prin urmare, impunerea acestei cerinte, de catre
autoritatea contractanta, contravine dispozitiilor O.U.G. nr. 34/2006
si H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, iar,
prin impunerea respectivului standard, se incalca principiile care
stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica, respectiv
nedescriminarea, tratamentul egal, proportionalitatea, etc.

Mentionand ca la nivelul societatii sale exista contract colectiv
de munca, intocmit conform prevederilor legislatiei in vigoare, S.C. =
S.R.L. solicita admiterea contestatiei, modificarea fisei de date a
achizitiei, respectiv anularea cerintei de certificare SA 8000 sau
echivalent, iar, in cazul in care aceasta modificare nu mai este
posibila, anularea procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la reluarea acesteia, prin intocmirea unor documente
care sa respecte prevederile legale.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, urmatoarele
inscrisuri: fisa de date a achizitiei, solicitarea de clarificari nr. = din
28.12.2010 si adresa de raspuns nr. = din 28.12.2010.

Cu adresa nr. = din 05.01.2011, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. =
din 05.01.2011, = a transmis punctul sau de vedere referitor la
contestatia formulata de S.C. = S.R.L., in care arata ca, in data de
28.12.2010, a primit, din partea acestui potential ofertant, o
solicitare scrisa de a se renunta la cerinta de certificare SA 8000 sau
echivalent, aspect solicitat si prin contestatia depusa la Consiliu.

Autoritatea contractanta arata ca si-a propus ca diversele
lucrari finantate atat din surse guvemamentale cat si europene sa
fie efectuate de ofertantii care indeplinesc, printre altele,
urmatoarele criterii:



- capacitate tehnica (utilaje, scule si echipamente specifice
tipului de lucrari);

- capacitate financiara (resurse financiare - acces la surse de
finantare) de valoarea estimata a proiectului, necesare derularii
lucrarilor;

- politica de mediu;

- planificarea;

- orientare catre client, respectiv catre autoritatea

contractanta;
implicarea personalului;
managementul calitatii;
sistemul de sanatate si securitate in munca;
managementul riscurilor comerciale, prin evitarea incidentelor
negative si a expunerii publice ulterioare;

- transparenta in activitate prin conformitate verificata
independent;

- optimizarea consumului de resurse;

- orele de munca, remunerarea, discriminarea, practicile
disciplinare la locul de munca, munca fortata si obligatorie.

In opinia autoritatii contractante aceste criterii nu sunt
discriminatorii, ci scot in evidenta capacitatea managerialg,
financiara, in privinta resurselor umane, etc. a ofertantului, de
implementare a unui proiect.

In punctul de vedere se mentioneaza ca, prin prezentarea
urmatoarelor standarde: ISO 9001 sau echivalent in domeniul
lucrarilor supuse achizitiei, ISO 14001 sau echivalent - privind
respectarea standardelor de mediu, ISO 18001 sau echivalent -
privind sistemul de management al sanatatii si securitatii
ocupationale si SA 8000 sau echivalent - pentru managementul
responsabilitatii sociale, ofertantii vor putea duce la bun Ssfirsit
lucrarile si nu vor exista niciun fel de probleme pe parcursul derularii
contractelor rezultate din nerespectarea unor cerinte care fac
obiectul acestor certificari.

« face precizarea ca a hotarat introducerea cerintei privind
standardul pentru managementul responsabilitatii sociale SA 8000,
deoarece, prin implementarea sa, se asigura urmatoarele:

- managementul riscurilor comerciale, prin evitarea incidentelor
negative si a expunerii publice ulterioare;

- transparenta in activitate, prin conformitate verificata
independent;

- optimizarea consumului de resurse;

- orele de munca, remunerarea, discriminarea, practicile
disciplinare la locul de mrmca, munca fortata si obligatorie;

- scaderea riscurilor privind accidentele de munca.

Se invedereaza ca acest standard acopera o parte importanta
din criteriile prin care autoritatea contractanta si-a propus sa

4



selecteze ofertantii, astfel incat contractele sa fie duse la bun sfarsit
fara incidente, transparent si in conformitate cu legislatia muncii
interna si internationala.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca procedura de atribuire
in cauza are o valoare estimata de circa 900.000 lei, din care 80%
provin dintr-un contract cu finantare nerambursabila, incheiat cu
Administratia Fondului pentru Mediu, avand depuse si alte proiecte
spre finantare, la Administratia Fondului pentru Mediu, sens in care
si-a propus sa selecteze ofertanti care, prin activitatea si actiunile
lor, certificate de organisme independente, sa nu pericliteze relatia
contractuala si termenele stabilite cu Administratia Fondului pentru
Mediu, in calitate de finantator al proiectelor.

Se subliniaza, de catre autoritatea contractanta, ca existenta
unui contract colectiv de munca la nivelul unei societati comerciale
nu constituie izvor de drept, deoarece naste drepturi si obligatii
numai pentru partile semnatare, iar acest tip de contract nu este
adoptat de legiuitor, ci este rezultatul negocierilor partenerilor la
relatile de munca, neavand vreo legatura cu autoritatea
contractanta si neoferind acesteia un criteriu de evaluare a
potentialului de indeplinire a unor cerinte.

Fata de cele din punctul de vedere, = solicita respingerea
contestatiei depusa de S.C. = S.R.L.

Cu adresa nr. = din 18.01.2011, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. =
din 21.01.2011, autoritatea contractanta a depus, in copie conforma
cu originalul, documentele aflate la dosarul achizitiei publice.

Analizand, din punct de vedere procedural, aspectele legate de
depunerea contestatiei, Consiliul invoca, din oficiu, exceptia
tardivitatii contestatiei, urmand a face aplicarea prevederilor art.
278 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, in conformitate cu care ,Consiliul se pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura...”, Consiliul va analiza, in cele ce
urmeaza, exceptia tardivitatii contestatiei.

In considerarea dispozitiilor art. 269 din ordonanta de urgenta,
Consiliul a solicitat partilor sa se pronunte in legatura cu exceptia
tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu, raportat la prevederile
art. 271 alin. (1) coroborat cu art. 2567 alin. (1) lit. b) din 0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu adresa nr. = din 03.02.2011, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. =
din 03.02.2011, = a raspuns solicitarii Consiliului, precizand ca, din
adresa Consiliului, reiese ca respectiva contestatie a fost depusa la
Consiliu in afara termenului de depunere, si, in consecinta, solicita
repingerea contestatiei depusa de S.C. = S.R.L., ca tardiva.

Cu adresa nr. = din 04.02.2011, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
04.02.2011, S.C. = S.R.L. a raspuns solicitarilor Consiliului,
sustindnd c3, raportat la prevederile art. 2562 alin. (1) lit. b) alin.
(2) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
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ulterioare, si la faptul ca invitatia de participare a fost publicata in
data de 23.12.2010, termenul de 5 zile se aplica de incepand cu
ziua urmatoare publicarii acesteia, respectiv in data de 24.12.2010,
astfel incat data de 29.12.2011, la care plicul cu contestatia a fost
predat firmei de curierat se afla inlauntrul acestui termen.

S.C. = S.R.L. sustine ca sunt intrunite elementele pentru
respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei.

In probatiune, a fost depus, in copie, borderoul de predare a
plicurilor catre firma de curierat.

Analizand inscrisurile aflate la dosarul cauzei si dispozitiile
legale care reglementeaza materia achizitiilor publice, Consiliul
urmeaza sa admita exceptia tardivitatii contestatiei, din urmatoarele
considerente:

Potrivit art. 271 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare: ,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat
si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 2562”.

In cauza fiind un contract de lucrari, cu valoarea estimata de
880.000 lei, asa cum rezulta din invitatia de participare nr. = din
23.12.2010, Consiliul stabileste ca sunt incidente prevederile art.
2562 alin. (1) din ordonanta de urgenta: ,Persoana vatamata poate
sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (...) in
vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori
interesului legitim, in temen de: (...) b) 5 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal,
in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a,
este egala sau mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55
alin. (2)".

Aplicabile in prezenta speta sunt si dispozitiile art.A2562 alin.
(2) din ordonanta de urgenta, in conformitate cu care “In cazul in
care cererea prevazuta la alin. (1) priveste continutul documentatiei
de atribuire, publicata in SEAP in conditiile art. 75 alin. (5), art. 89
alin. (4) si art. 127 alin. (2), data luarii la cunostinta este data
publicarii documetatiei de atribuire”.

Avand in vedere faptul ca data la care S.C. = S.R.L. a luat
cunostinta despre continutul actului atacat este =.12.2010, cand
documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP, ca fisier atasat
invitatiei de participare, iar data predarii contestatiei catre firma de
curierat este 29.12.2010, asa cum sustine contestatorul si cum
rezulta din scrisoarea de transport AWB nr. =, Consiliul constata ca
transmiterea contestatiei s-a facut in afara termenului prevazut de
lege, care se incheia in data de 28.12.2010. Stabileste astfel, si prin
raportare la dispozitiile art. 3 lit. z) din ordonanta de urgenta, care
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defineste ca prin “zile” se intelege “zile calendaristice, in afara
cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei
zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un evenimet sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului”.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu,
si respinge contestatia, ca tardiva.

Ca urmare a admiterii exceptiei susmentionata, in conformitate
cu dispozitiile art. 278 alin. (1) din ordonanta de urgenta, Consiliul
nu va mai proceda la analiza celorlalte aspecte legate de fondul
cauzei.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. 3 din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 7 (sapte) file.



