DECIZIXE
BO2011_0525
Data: -.2011

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor au
fost inregistrate, sub nr. =/19.01.2011 si nr. =/28.01.2011,
contestatiile formulate de SC = SRL si de SC = SRL, cu privire la
atribuirea contractului avand ca obiect , reabilitarea si
modernizarea infrastructurii rutiere agricole din =", organizata prin
procedura de licitatie deschisa de catre =, cu sediul in =, in calitate
de autoritate contractanta.

Prin contestatia nr. =/19.01.2011, inregistrata la CNSC cu nr.
«/19.01.2011, depusa de SC = SRL, cu sediul in =, inregistrata la
Oficiul National al Registrului Comertului sub nr. =, reprezentata
legal prin = - administrator, impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de catre =, cu sediul in =, in calitate de autoritate
contractanta in cadrul procedurii de atribuire prin cerere de oferte,
a contractului de achizitie publica, avand ca obiect , proiectare si
executie - Reabilitarea si modernizarea infrastructurii rutiere
agricole in =", publicata in SEAP sub nr. =/-.01.2011, s-a solicitat,
anularea cerintei de la cap. V, lit. d) din fisa de date a achizitiei.

Prin contestatia nr. =/28.01.2011, inregistrata la CNSC sub nr.
«/28.01.2011, formulata de SC = SRL, cu sediul in =, inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul = sub nr. =,
avand CUI =, reprezentata legal prin = - administrator, impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de =, cu sediul in =, in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii, organizate in
vederea atribuirii contractului ,reabilitarea si modernizarea
infrastructurii rutiere agricole din =", s-a solicitat eliminarea din
cadrul fisei de date a achizitiei a solicitarii a maxim unui contract
de proiectare de 130000 lei fara TVA, pentru dovedirea experientei
similare precum si suspendarea procedurii ,,pana la intocmirea
unei documentatii de atribuire clare”.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. =/2011 si nr. =/2011,
au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece
acestea sunt formulate in cadrul aceleasi proceduri de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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in baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC = SRL in contradictoriu cu -.

In baza art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge ca tardiva
contestatia formulata de SC = SRL in contradictoriu cu .

In baza art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, dispune continuarea
procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE:

Prin contestatia finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. =/19.01.2011, SC = SRL contesta
documentatia de atribuire elaborata de = in calitate de autoritate
contractanta in cadrul procedurii de atribuire prin cerere de oferte
a contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,,proiectare si
executie - Reabilitarea si modernizarea infrastructurii rutiere
agricole in =", solicitand Consiliului anularea cerintei de la cap. V,
lit. d) din fisa de date a achizitiei.

Contestatoarea  considera ca  solicitarea  autoritatii
contractante de prezentare in dovedirea experientei similare a
maxim unui contract in valoare de 3 573 313 lei fara TVA pentru
lucrari si @ maxim unui contract in valoare de 130 000 lei fara TVA
pentru servicii de proiectare, are caracter restrictiv i
discriminatoriu.

In opinia contestatoarei, dovedirea experientei similare prin
intermediul mai multor contracte ar fi in deplin acord cu
prevederile art. 176 din OUG nr. 34/2006, capacitatea de
proiectare sau executie fiind aceeasi indiferent de valoarea
contractului.

Prin adresa nr. =/20.01.2011, Consiliul a solicitat contestatoarei
transmiterea actului doveditor privind indeplinirea obligatiei prevazute
la art. 271 alin. (1) din acelasi act normativ, respectiv inaintarea catre
autoritatea contractanta a unui exemplar al contestatiei.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. =/20.01.2011, ca, in
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conformitate cu prevederile art. 274 din OUG nr. 34/2006, in
maxim 3 zile lucratoare de la momentul expirarii perioadei de
asteptare dinaintea incheierii contractului, sa transmita copia
dosarului achizitiei publice, precum si punctul de vedere cu privire
la contestatia formulata in cauza.

Prin adresa nr. =/19.012011, finregistrata la CNSC sub nr.
=/24.01.2011, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul sau de vedere, insotit de copia dosarului achizitiei publice.

In punctul sau de vedere, = solicita respingerea contestatiei
ca nefondata.

Autoritatea contractanta considera ca cerinta contestata de
catre SC = SRL este in acord cu prevederile art. 187 din OUG nr.
34/2006, potrivit carora are dreptul de a solicita participantilor la
procedura sa faca dovada capacitatii tehnice si/sau profesionale a
acestora, aceasta capacitate urmand sa fie apreciata in functie de
experienta, aptitudinile, eficienta si eficacitatea acestora, rezultate
in urma analizarii informatiilor prezentate pe parcursul procedurii
de atribuire. Autoritatea contractanta mai precizeaza faptul ca, in
stabilirea cerintei referitoare la experienta similara, s-a raportat si
la dispozitiile art. 188 alin. (2) lit. a) si (3) lit. a) din OUG nr.
34/2006, potrivit carora, in cazul aplicarii unei proceduri pentru
atribuirea unui contract de servicii, in scopul verificarii capacitatii
tehnice si/sau profesionale, poate solicita o lista a principalelor
servicii prestate in ultimii 3 ani, contindnd valori, perioade de
prestare, beneficiari indiferent daca acestia din urma sunt
autoritati contractante sau clienti privati.

Totodata, contrar celor sustinute de catre contestatoare,
autoritatea contractanta considera ca solicitarea contestata este in
deplin acord si cu prevederile art. 7, 8 si 9 din HG nr. 925/2006,
deoarece experienta, aptitudinile si eficacitatea ofertantului se
reflecta in experienta similara a acestuia, nefiind indiferent faptul
ca a mai executat contracte de asemenea anvergura si valoare sau
ca a mai executat sporadic cateva contracte cu o valoare mult mai
mica decat cel ce formeaza obiectul procedurii de atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca suma
valorilor, cantitatilor de produse furnizate, servicii prestate si
lucrari executate, incluse 1in contractul prezentat de catre
operatorul economic ca dovada a experientei sale similare, nu
este mai mare decat valoarea de produse, servicii sau lucrari ce
vor fi furnizate, prestate sau executate in baza contractului ce
urmeaza a fi atribuit.

Autoritatea contractanta mai arata ca, din punctul sau de
vedere, contestatoarea se afla intr-o confuzie in legatura cu nota
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justificativa, neexistand obligatia ca aceasta sa fie atasata la
documentatia de atribuire.

Prin contestatia nr. =/28.01.2011, inregistrata la CNSC cu nr.
«/28.01.2011, formulata de SC = SRL in contradictoriu cu =,
impotriva documentatiei de atribuire, in cadrul procedurii
organizate in vederea concesionarii contractului de prestari servicii
Jreabilitarea si modernizarea infrastructurii rutiere agricole din =",
s-a solicitat eliminarea din cadrul fisei de date a achizitiei a
solicitarii a maxim unui contract de proiectare de 130 000 lei fara
TVA, pentru dovedirea experientei similare precum si suspendarea
procedurii ,,pana la intocmirea unei documentatii de atribuire
clare.”

In opinia contestatoarei, solicitarea prezentarii a maxim unui
contract de proiectare de 130 000 lei fara TVA, pentru dovedirea
experientei similare este excesiva, abuziva si nu este in
concordanta cu evolutia pietei.

Consiliul a solicitat SC = SRL, prin adresa nr. =/31.01.2011,
punctul de vedere in legatura cu exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata din oficiu de catre Consiliu, solicitare la care aceasta nu a
raspuns pana la data prezentei, desi a primit adresa mai sus
mentionata in data de 02.02.2011, astfel cum rezulta din
corespondenta -.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. =« 31.01.2011,
transmiterea copiei dosarului achizitiei publice, precum si punctul
de vedere referitor la contestatia depusa de SC - SRL. De
asemenea, i s-a adus la cunostinta autoritatii contractante, prin
aceeasi adresa, faptul ca SC = SRL a solicitat in cadrul contestatiei
si suspendarea procedurii de atribuire in cauza.

De asemenea, prin adresa nr. =/31.01.2011, Consiliul a
solicitat de la contestatoarea SC = SRL ca in maxim 24 de ore de la
primirea adresei, sa isi completeze contestatia cu motivarea in
drept a solicitarii privind suspendarea procedurii de atribuire,
formulata in cadrul contestatiei sale, adresa care a fost expediata
catre aceasta prin fax. La aceasta adresa, contestatoarea nu a
raspuns in termenul precizat de Consiliu, ci in data de 02.02.2011,
prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. =,

Avand in vedere solicitarea de suspendare a procedurii de
atribuire in cauza, formulata de SC = SRL, Consiliul a emis Decizia
nr. -/AOl.02.2011.

In punctul sau de vedere, transmis prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. =/04.02.2011, = solicita, in principal, respingerea ca
tardiva a contestatiei depuse de catre SC = SRL iar in subsidiar

respingerea acesteia ca nefondata.
4



In sustinerea exceptiei tardivitdtii, autoritatea contractantd
invoca prevederile art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 aratand
ca invitatia de participare a fost publicata in SEAP in data de
».01.2011 contestatia fiind depusa la sediul sau in data de
28.01.2011, situatie in care apreciaza ca in mod evident a fost
depasit termenul de 5 zile prevazut la art. 2562 alin. (1) lit. b) din
actul normativ anterior mentionat.

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta considera ca
cerinta contestata de catre SC = SRL este in acord cu prevederile
art. 187 din OUG nr. 34/2006, potrivit carora are dreptul de a
solicita participantilor la procedura sa faca dovada capacitatii
tehnice si/sau profesionale a acestora, aceasta capacitate urmand
sa fie apreciata in functie de experienta, aptitudinile, eficienta si
eficacitatea acestora, rezultate in urma analizarii informatiilor
prezentate pe parcursul procedurii de atribuire. Autoritatea
contractanta mai precizeaza faptul ca, in stabilirea cerintei
referitoare la experienta similara s-a raportat si la dispozitiile art.
188 alin. (2) lit. a) si (3) lit. a) din OUG nr. 34/2006, potrivit
carora in cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuire unui
contract de servicii, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau
profesionale, poate solicita o lista a principalelor servicii prestate
in ultimii 3 ani, contindnd valori, perioade de prestare, beneficiari,
indiferent daca acestia din urma sunt autoritati contratcante sau
clienti privati.

Totodata, contrar celor sustinute de catre contestatoare,
autoritatea contractanta considera ca cerinta in cauza nu este
excesiva, abuziva si in neconcordanta cu evolutia pietei, aratand in
principal ca experienta, aptitudinile si eficacitatea ofertantului se
reflecta in experienta similara a acestuia, nefiind indiferent faptul
ca a mai executat contracte de asemenea anvergura si valoare sau
ca a mai executat sporadic cateva contracte cu o valoare mult mai
mica decat cel ce formeaza obiectul procedurii de atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca suma
valorilor, cantitatilor de produse furnizate, servicii prestate si
lucrari executate, incluse 1in contractul prezentat de catre
operatorul economic ca dovada a experientei sale similare nu este
mai mare decat valoarea de produse, servicii sau lucrari ce vor fi
furnizate, prestate sau executate in baza contractului ce urmeaza
a fi atribuit.

Analizand documentele depuse de parti la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

= a initiat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire prin cerere de oferte a contractului de achizitie publica,

avand ca obiect ,proiectare si executie - Reabilitarea si
5



modernizarea infrastructurii rutiere agricole in =", prin publicarea
in SEAP a invitatiei de participare nr. =/-.01.2011.

Criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta este
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, iar
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit este de
3 703 313 lei fara TVA. Factorii de evaluare a ofertelor sunt
urmatorii:

- pret = 51%,

- tehnic (costuri de mentenanta si costuri de resurse tehnice
si financiare pe perioada exploatarii tehnologiei propuse pentru
solutiile cuprinse in caietul de sarcini - 49%.

Avand in vedere solicitarea de suspendare a procedurii de
atribuire in cauza, formulata de SC = SRL, in cadrul contestatiei,
Consiliul a emis Decizia nr. +/ 01.02.2011, prin care a dispus
urmatoarele: ,In baza art. 2751 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate 1in motivare, respinge cererea de
suspendare formulata in contestatia depusa de SC - SRL, in
contradictoriu cu =.”

Referitor la contestatia formulata de SC = SRL in
contradictoriu cu =, Consiliul constata urmatoarele:

SC = SRL critica cerinta autoritatii contractante din fisa de
date a achizitiei, de la cap. V, Criterii de calificare, pct. d)2.,
experienta similara, unde se precizeaza: ,ofertantii in intelesul dat
de prezenta documentatie de atribuire, vor face dovada semnarii
si indeplinirii Tn ultimii 5 ani a maxim 1 contract de lucrari similare
cu o valoare totala cel putin egala cu 3 573 313 lei fara TVA,
respectiv vor face dovada semnarii si indeplinirii in ultimii 3 ani a
maxim 1 contract de servicii similare cu o valoare totala cel putin
egala cu 130 000 lei fara TVA.”

Nota: ,pentru calcularea valorii experientei similare, vor fi
luate in considerare valorile specificate in contractele prezente,
fara TVA. In cazul in care valoarea contractului initial a fost
majorata prin acte aditionale, este obligatorie prezentarea actelor
aditionale respective din care sa reiasa clar majorarea aplicata. Nu
vor fi luate in considerare valorile declarate, daca acestea nu pot fi
regasite in contractele prezentate ca dovada.”

Consiliul constata ca, in speta, sunt incidente urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 8 din HG nr. 925/2006, “(1) Autoritatea contractanta nu
are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de atribuire
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a contractului de achizitie publica prin introducerea unor cerinte
minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit.

(2) Atunci cand impune cerinte minime de calificare referitoare
la situatia economica si financiara ori la capacitatea tehnica si/sau
profesionala, astfel cum este prevazut la art. 178 alin. (1) din
ordonanta de urgenta, autoritatea contractanta trebuie sa fie in
masura sa motiveze aceste cerinte, elaborand in acest sens o nota
justificativa care se ataseaza la dosarul achizitiei.”

- art. 9 din HG nr. 925/2006, “ In sensul prevederilor art. 8 alin.
(1), se prezuma ca cerintele minime de calificare sunt
disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului
de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit, daca se impune
indeplinirea unor conditii cum ar fi:

a) suma valorilor/cantitatilor de produse furnizate, servicii
prestate si lucrari executate, incluse in contractul/contractele
prezentat/prezentate de catre operatorul economic ca dovada a
experientei lui similare, sa fie mai mare decat valoarea/cantitatea
de produse/servicii/lucrari ce vor fi furnizate/presate/executate in
baza contractului care urmeaza sa fie atribuit;

b) valoarea cifrei de afaceri a operatorului economic sa fie mai
mare decat valoarea estimata a contractului, multiplicata cu 2;

c) demonstrarea unui nivel minim al indicatorului financiar
«lichiditate generala» in cazul atribuirii unui contract cu durata de
indeplinire mai mica de 3 luni sau in cazul atribuirii unui contract
cu executare succesiva, avand o durata mai mare de 3 luni, dar
pentru care platile aferente prestatiilor urmeaza sa se efectueze la
intervale mai mici de 60 de zile de la data efectuarii acestora;

d) nivelul indicatorului financiar «lichiditate generala» sa
depaseasca cota de 100%, in cazul atribuirii unui contract care nu
se incadreaza in categoria celor prevazute la lit. c);

e) demonstrarea unui nivel minim al indicatorului financiar
«solvabilitate» in cazul in care operatorul economic a prezentat
documente din care sa rezulte ca nu se afla in niciuna dintre
situatiile prevazute la art. 181 lit. a) sau b) din ordonanta de
urgenta.” i

- art. 11 din HG nr. 925/2006, “(1) In cazul in care, in
conformitate cu prevederile art. 186 si 190 din ordonanta de
urgenta, ofertantul/candidatul isi demonstreaza situatia economica
si financiara ori capacitatea tehnica si/sau profesionala prin

prezentarea unui angajament de sustinere din partea unui tert,
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autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
aceasta sustinere pentru verificarea indeplinirii cerintelor minime
impuse in cadrul documentatiei de atribuire.”

- art. 186 din OUG nr. 34/2006, “(1) Capacitatea economica
si financiara a ofertantului/candidatului poate fi sustinuta, pentru
indeplinirea unui contract, si de o alta persoana, indiferent de
natura relatiilor juridice existente intre ofertant/candidat si
persoana respectiva.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza
situatia economica si financiara invocand si sustinerea acordata, in
conformitate cu prevederile alin. (1), de catre o alta persoang,
atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care
beneficiaza, de regula, prin prezentarea unui angajament ferm al
persoanei respective, incheiat in forma autentica, prin care
aceasta confirma faptul ca va pune la dispozitia
ofertantului/candidatului resursele financiare invocate. Persoana
care asigura sustinerea financiara nu trebuie sa se afle in situatia
care determina excluderea din procedura de atribuire, conform
prevederilor art. 180.” A

- art. 188 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, “(3) In cazul
aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de lucrari,
in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a
le solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si de
complexitatea lucrarilor ce urmeaza sa fie executate si numai in
masura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, urmatoarele:

a) o lista a lucrarilor executate in ultimii 5 ani, insotita de
certificari de buna executie pentru cele mai importante lucrari.
Respectivele certificari indica beneficiarii, indiferent daca acestia
sunt autoritati contractante sau clienti privati, valoarea, perioada
si locul executiei lucrarilor si precizeaza daca au fost efectuate in
conformitate cu normele profesionale din domeniu si daca au fost
duse la bun sfarsit;”

- art. 190 din OUG nr. 34/2006, “(1) Capacitatea tehnica si
profesionala a ofertantului/candidatului poate fi sustinuta, pentru
indeplinirea unui contract, si de o alta persoana, indiferent de
natura relatiilor juridice existente intre ofertant/candidat si
persoana respectiva.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza
capacitatea tehnica si profesionala invocand si sustinerea
acordata, in conformitate cu prevederile alin. (1), de catre o alta
persoand, atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de

care beneficiaza, de regula, prin prezentarea unui angajament
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ferm al persoanei respective, incheiat in forma autentica, prin care
aceasta confirma faptul ca va pune la dispozitia
candidatului/ofertantului  resursele tehnice si  profesionale
invocate. Persoana care asigura sustinerea tehnica si profesionala
nu trebuie sa se afle in situatia care determind excluderea din
procedura de atribuire, conform prevederilor art. 180.”

Autoritatea contractanta a formulat cerinta in cauza, in
conformitate cu dispozitiile legale mai sus mentionate, deoarece
aceasta nu se incadreaza in cazurile precizate de art. 8 alin. (1) si
art. 9 din HG nr. 925/2006, cerinta privind prezentarea unui
contract de proiectare si executie, in concordanta cu contractul ce
urmeaza a fi atribuit, si de valoare aproximativ egala cu valoarea
acestuia.

In vederea participarii la procedura, operatorii economici au
dreptul de a aplica prevederile art. art. 11* din HG nr. 925/2006 si
ale art. 188 si 190 din OUG nr. 34/2006.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta, prin modul in
care a formulat cerintele din documentatia de atribuire, nu a
incalcat dispozitiile legale mai sus mentionate, si astfel nu poate
retine in solutionare, criticile contestatoarei cu privire la caracterul
restrictiv si discriminatoriu al acestei cerinte, deoarece in cadrul
contestatiei nu aduce dovezi si argumente cu privire la acestea, si
nici cu privire la incalcarea de catre autoritatea contractanta a
unor dispozitii legale in materie.

Consiliul  nu poate retine 1in solutionare afirmatia
contestatoarei cu privire la faptul ca in documentatia de atribuire
nu se prezinta nici o nota justificativa in sensul celor prevazute la
art. 8 alin. (2) din HG nr. 925/2006, deoarece aceasta constituie
un document intern al autoritatii contractante, care sta la baza
demararii procedurii de atribuire, nefiind adus la cunostinta
operatorilor economici odata cu documentatia de atribuire.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza art. 278 alin.
(5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
va respinge ca nefondata contestatia formulata de SC = SRL in
contradictoriu cu -.

In baza art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, va dispune continuarea
procedurii de atribuire in cauza.

Referitor la contestatia formulata de SC = SRL in
contradictoriu cu =, Consiliul constata urmatoarele:

Conform art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, “Consiliul se pronunta mai
intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la
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analiza pe fond a cauzei”. Avand in vedere faptul ca din oficiu a
fost invocata exceptia tardivitatii contestatiei, Consiliul, in baza
art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, urmeaza a se pronunta cu
privire la aceasta.

Astfel, prin adresa nr. =/31.01.2011, Consiliul a solicitat SC -
SRL punctul de vedere in legatura cu exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata din oficiu de catre Consiliu.

Consiliul constata ca, pana la data solutionarii prezentei cauze,
SC = SRL nu a formulat un punct de vedere cu privire la exceptia
tardivitatii contestatiei.

De asemenea, Consiliul constata ca in cadrul contestatiei este
criticata documentatia de atribuire emisa de catre autoritatea
contractanta in cadrul procedurii de atribuire, mai precis cerinta de
la cap.V Criterii de calificare, pct. d) 2. din fisa de date a achizitiei,
privind experienta similara.

Consiliul constata ca documentul atacat de contestatoare,
documentatia de atribuire, a fost publicat in SEAP in data de
».01.2011, odata cu invitatia de participare nr. =, iar contestatia nr.
»/28.01.2011, inregistrata la CNSC cu nr. =/28.01.2011, formulata
de SC = SRL, a fost transmisa la Consiliu in data de 28.01.2011,
prin mail.

Conform art. 2562 din OUG nr. 34/2006, "“(1) Persoana
vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii
dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de:....

b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este
mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2).

(2) In cazul in care cererea prevazuta la alin. (1) priveste
continutul documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in
conditiile art. 75 alin. (5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2),
data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de
atribuire.”

Conform definitiilor de la art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006,
zile - zilele calendaristice, in afara cazului in care se prevede
expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa
curga de la nceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in
cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului. Daca

ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de
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sarbatoare legala, o duminica sau o sambata, termenul se incheie
la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”

Avand in vedere faptul ca valoarea estimata a contractului ce
urmeaza a fi atribuit este de 3 703 313 lei fara TVA, termenul
legal de 5 zile prevazut la art. 2562 alin. (1) lit. b) din OUG nr.
34/2006 a fost depasit, ultima zi cdnd documentatia de atribuire
putea fi contestata era 24.01.2011. Pe cale de consecinta,
contestatia formulata de SC = SRL este tardiv introdusa la data de
28.01.2011, iar Consiliul nu va mai proceda la analiza pe fond a
cauzei.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza art. 278 alin.
(1) si (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, urmeaza sa respinga ca tardiva contestatia formulata
de SC = SRL in contradictoriu cu -.

Fara cercetarea altor exceptii si a fondului cauzei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 exemplare originale, contine 11 (unsprezece) file
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