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Prin contestatia nr. = din 04.01.2011, transmisa prin fax si
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. =
din 10.01.2011, depusa de S.C. = S.R.L. cu sediul in =, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. =, CUI =, impotriva procedurii de
atribuire, organizata de catre = cu sediul in =, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, pe loturi, cu faza
finala de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare paine
semialba”, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea deciziei de anulare a procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante de a lua masuri de remediere in
vederea respectarii deciziei Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor nr. = din 23.06.2010 si de reparare a prejudiciului creat
societatii contestatoare, iar in cazul in care acest lucru nu mai este
posibil, recunoasterea dreptului sau de a solicita despagubiri prin
actiune in justitie;

- aplicarea prevederilor art. 280 alin. (2) persoanelor responsabile din
cadrul autoritatii contractante care nu au realizat demersurile necesare
pentru ducerea la indeplinire a deciziei Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor nr. = din 23.06.2010.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, respinge ca nefondata contestatia
depusa de S.C. = S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 aprobata prin Legea nr.337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, S.C. = S.R.L., in calitate de ofertant la
procedura de licitatie deschisa, pe loturi, cu faza finala de licitatie
electronica, organizata de catre autoritatea contractanta = in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare
paine semialba”, a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea deciziei de anulare a procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante de a lua masuri de remediere in
vederea respectarii deciziei Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor nr. = din 23.06.2010 si de reparare a prejudiciului creat
societatii contestatoare, iar in cazul in care acest lucru nu mai este
posibil, recunoasterea dreptului sau de a solicita despagubiri prin
actiune in justitie;

- aplicarea prevederilor art. 280 alin. (2) persoanelor responsabile din
cadrul autoritatii contractante care nu au realizat demersurile necesare
pentru ducerea la indeplinire a deciziei Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor nr. = din 23.06.2010.

Prin adresa nr. =/14.01.2011, Consiliul a Tinstiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre S.C. = S.R.L. la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre
obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data
expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului, copia
dosarului achizitiei publice, copia documentelor emise in aplicarea
procedurii dupa pronuntarea de catre Consiliu a deciziei nr. = din
23.06.2010, copia hotararii Curtii de Apel = si documente doveditoare
ale situatiei ce a condus la luarea deciziei de anulare a procedurii
pentru lotul 2.

= a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatie cu nr. =
din 20.01.2011, inregistrat la Consiliu cu nr. = din 20.01.2011, si atasat
acestuia documentele solicitate.

In motivarea contestatiei sale, S.C. = S.R.L. arata ca, dupa
emiterea deciziei nr. = din 23.06.2010 de catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, a primit din partea autoritatii contractante
adresa nr. = din 29.07.2010, prin care era instiintata ca S.C. = S.R.L. a
depus plangere la Curtea de Apel = - Sectia Contencios Administrativ si
Fiscal si, ca urmare, ca suspenda procedura de atribuire pana la
solutionare cauzei, fara a organiza etapa de licitatie electronica.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu avea nici
un drept sa suspende procedura de atribuire ci, avea datoria de a duce
la indeplinire decizia Consiliului mai sus mentionata, sa organizeze
etapa finala de licitatie electronica cu desemnarea castigatorului, fara a
incheia contractul pana la solutionarea cauzei.

Prin adresa nr. = din 30.12.2010, autoritatea contractanta
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informeaza contestatoarea despre faptul ca s-a solutionat cauza aflata
pe rolul instantei de judecata si ca a decis anularea procedurii de
atribuire pentru lotul 2, in conformitatea cu prevederilor art. 209 alin.
(1) lit. d) din O.U.G. nr. 34/2006.

S.C. = S.R.L. considera decizia autoritatii contractante nelegala si
netemeinica, pentru urmatoarele motive:

1. Autoritatea contractanta avea obligatia ca incepand cu 16.12.2010,
odata cu pronuntarea deciziei instantei de judecata, sa reia procedura
de atribuire, conform deciziei Consiliului nr. = din 23.06.2010, decizie
devenita definitiva si irevocabilad, si conform solutiei instantei;

2. Motivul pentru care, pentru perioada ramasa, nu se poate incheia
angajament legal, este netemeinic pentru urmatoarele considerente:

a) in fisa de date a achizitiei este specificat, la punctul I.d, ca sursa
de finantare este bugetul de stat si, la punctul II.1.4., ca durata
contractului este de la 01.05.2010 pana la 31.12.2010, cu posibilitatea
de a prelungi contractul cu cel mult 4 luni din anul bugetar urmator,
prin incheierea unui act aditional;

b) la data de 16.12.2010, exista buget alocat pentru aceasta
achizitie, deoarece la aceasta data se derulau contracte, cu caracter
temporar, pana la solutionarea cauzei in instanta. Astfel, pe perioada
suspendarii procedurii, cele trei unitati din =: Penitenciarul -,
Penitenciarul de Minori si Tineri = si Penitenciarul Pelendava, care
constituie lotul 2 al procedurii, si-au organizat propriile proceduri de
achizitie, mentionand in fisele de date ale achizitiei faptul ca, in calitate
de achizitor, isi rezerva dreptul de a denunta unilateral contractul de
furnizare in cazul in care se finalizeaza procedura de atribuire initiata
de Administratia Nationala a Penitenciarelor - Baza de Aprovizionare,
Gospodarire si Reparatii in anul 2010, Tn scopul utilizarii eficiente a
fondurilor publice.

Contestatoarea considera ca prin masura de anulare a procedurii,
autoritatea contractanta a frustrat-o de sansa de a fi desemnata
castigatoare a procedurii de atribuire a contractului in cauza si, ca
urmare, a prejudiciat-o de dreptul de a incheia contractul pentru
perioada ramasa pana la 31.12.2010 si de posibilitatea de a prelungi
acest contract, prin act aditional, pentru inca maxim 4 luni.

In opinia S.C. = S.R.L., autoritatea contractanta a incalcat principiile
prevazute la art. 2 alin. (2) lit. f) si g) din O.U.G. nr. 34/2006, cat si
prevederile art. 93 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
actualizarile ulterioare.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depuse de S.C. =
S.R.L., autoritatea contractanta arata ca plangerea inaintata de S.C. -
S.R.L. la Curtea de Apel = a fost solutionata cu disjungerea capatului de
cerere avand ca obiect anularea deciziei Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor nr. = din 23.06.2010, instanta dispunand
inaintarea acestui capat de cerere la Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal in vederea repartizarii spre solutionare, conform
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art. 283 din OUG nr. 34/2006 si pentru formarea unui nou dosar, iar in
ceea ce priveste anularea adresei nr. = din 19.07.2010, emisa de
autoritatea contractanta, si-a declinat in favoarea Tribunalului = - Sectia
IX-a Contencios Administrativ si Fiscal.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu putea solicita
redistribuirea fondurilor de la penitenciarele beneficiare pentru
derularea contractului de achizitie pentru lotul II, avand in vedere
faptul ca pana la data de 29.12.2010, data la care comisia de evaluare
a hotarat anularea procedurii pentru lotul II, nu era clarificata situatia
dosarului constituit pe baza plangerii inaintate de S.C. = S.R.L. De
astfel, nici pana la data emiterii punctului sau de vedere, autoritatea
contractanta nu a fost citata in vederea solutionarii capatului de cerere
privind anularea adresei nr. = din 19.07.2010.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta
considera ca a decis corect anularea procedurii de atribuire in cauza,
pentru lotul II, pe considerentul ca se afla in imposibilitatea de a
incheia respectivul contract.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Prin decizia nr. = din 23.06.2010, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor a solutionat contestatia nr. = din 25.05.2010, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. = din
26.05.2010, depusa de S.C. = S.R.L. impotriva deciziei de a declara
admisibile ofertele depuse de S.C. = S.A., S.C. - S.R.L. si S.C. = S.R.L.,
emisa de catre = in cadrul procedurii de licitatie deschisa off-line, pe
loturi, cu faza finala de licitatie electronica, organizata in vederea
atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,Furnizare paine
semialba”.

Prin aceasta decizie, Consiliul a admis contestatia depusa de S.C. =
S.R.L. si a anulat documentele prin care a fost luata decizia de a fi
declarate admisibile ofertele depuse de S.C. = S.A. si S.C. = S.R.L.
pentru lotul 2, si decizia de a fi declarata admisibila oferta depusa de
S.C. = S.R.L., precum si toate actele subsecvente acestora. Autoritatea
contractanta a fost obligata ca, in termen de 20 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze ofertele depuse, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, si sa reia
etapa finala de licitatie electronica, in conditiile legii. S-a dispus
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor decise.

In urma primirii deciziei Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, autoritatea contractanta transmite S.C. = S.R.L. adresa
nr. = din 19.07.2010 prin care ii comunica faptul ca oferta sa a fost
declarata inacceptabila de catre Consiliu, prin decizia nr. = din
23.06.2010.

S.C. = S.R.L. formuleaza plangere impotriva adresei nr. = din
19.07.2010 si a deciziei nr. = din 23.06.2010 a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor solicitand Curtii de Apel = anularea acestor
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acte.

Prin adresa nr. = din 29.07.2010, autoritatea contractanta comunica
S.C. = S.R.L. faptul ca S.C. = S.R.L. a formulat plangere impotriva
adresei nr. = din 19.07.2010 si a deciziei nr. = din 23.06.2010, precum
si ca in conformitate cu prevederile art. 2878 din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, procedura se suspenda pana
la solutionarea cauzei de catre instanta.

Prin sentinta civila nr. = din 11.10.2010, Curtea de Apel =, Sectia a
VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal admite exceptia de
necompetenta materiald a acestei instante in privinta capatului de
cerere avand ca obiect anularea adresei nr. = din 19.07.2010, declina
competenta de solutionare a cererii introdusa de reclamanta S.C. -
S.R.L. avand ca obiect anularea adresei nr. = din 19.07.2010 in
favoarea Tribunalului =, Sectia a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal,
disjunge capatul de cerere avand ca obiect anularea deciziei nr. = din
23.06.2010 a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor si
dispune inaintarea acestui capat de cerere la registratura generala a
Sectiei a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal in vederea repartizarii
aleatorii spre competenta solutionare potrivit art. 283 din O.U.G. nr.
34/2006 si pentru formarea unui nou dosar.

In data de 29.12.2010, comisia de evaluare din cadrul autoritatii
contractante intocmeste raportul nr. = de anulare a procedurii de
atribuire a contractului de furnizare ,paine semialba” - lotul 2, in care
se mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit.
d) din 0.U.G. nr. 34/2006, se anuleaza procedura de atribuire pentru
lotul 2, datorita imposibilitatii incheierii contractului, motivat de
urmatoarele:

- plangerea S.C. = S.R.L. formulata impotriva deciziei nr. = din
23.06.2010 a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a fost
respinsa in data de 16.12.2010;

- in conformitate cu Legea nr. 500/2002 a finantelor publice, nu se pot
incheia angajamente legale fara a exista buget alocat acestora, iar
angajarea se efectueaza pe un an bugetar, in cazul analizat pana la
data de 31.12.2010, comisia de evaluare constatand ca, pentru
perioada ramasa, nu se poate incheia un angajament legal (contract).

Prin adresa nr. = din 30.12.2010, autoritatea contractanta comunica
S.C. = S.R.L. decizia de anulare a procedurii de achizitie publica pentru
lotul 2, motivat de imposibilitatea incheierii contractului avand in
vedere ca, pe de o parte, S.C. = S.R.L. a atacat decizia Consiliului nr. =
din 23.06.2010, solutia fiind pronuntata de catre instanta de judecata
in data de 16.12.2010, iar pe de alta parte in conformitate cu Legea nr.
500/2002 a finantelor publice, nu se pot incheia angajamente legale
fara a exista buget alocat acestora, iar angajarea se efectueaza pe un
an bugetar, in cazul analizat pana la data de 31.12.2010, autoritatea
contractanta constatand ca pentru perioada ramasa nu se poate
incheia un angajament legal (contract).
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Prin adresa nr. = din 20.01.2011, autoritatea contractanta comunica
S.C. = S.R.L. decizia de anulare a procedurii de achizitie publica pentru
lotul 2, aratdnd ca pana la data de 29.12.2010, cand aceasta decizie a
fost luata, nu s-a clarificat situatia in dosarul constituit pe baza
plangerii S.C. = S.R.L. impotriva adresei nr. = din 19.07.2010, in aceste
conditii autoritatea neputand solicita redistribuirea fondurilor de la
penitenciarele beneficiare pentru derularea contractului de achizitie de
paine semialba pentru lotul 2.

Impotriva acestei decizii, S.C. = S.R.L. formuleaza contestatie
pentru motivele aratate anterior si solicita:

- admiterea contestatiei;

- anularea deciziei de anulare a procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante de a lua masuri de remediere in
vederea respectarii deciziei Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor nr. = din 23.06.2010 si de reparare a prejudiciului creat
societatii contestatoare, iar in cazul in care acest lucru nu mai este
posibil, recunoasterea dreptului sau de a solicita despagubiri prin
actiune in justitie;

- aplicarea prevederilor art. 280 alin. (2) persoanelor responsabile din
cadrul autoritatii contractante care nu au realizat demersurile necesare
pentru ducerea la indeplinire a deciziei Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor nr. = din 23.06.2010.

Conform art. 4 si 61 din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice:

- legea bugetara anuala prevede si autorizeaza, pentru anul
bugetar, veniturile si cheltuielile bugetare, precum si reglementari
specifice exercitiului bugetar;

- sumele aprobate, la partea de cheltuieli [...] in cadrul carora se
angajeaza, se ordonanteaza si se efectueaza plati, reprezinta limite
maxime care nu pot fi depasite;

- angajarea cheltuielilor din aceste bugete se face numai in limita
creditelor bugetare aprobate;

- creditele bugetare neutilizate pana la inchiderea anului sunt
anulate de drept.

Potrivit art. 71 din aceeasi lege, nerespectarea prevederii conform
careia angajarea cheltuielilor din bugete se face numai in limita
creditelor bugetare aprobate constituie infractiune si se pedepseste cu
inchisoare de la o luna la 3 luni sau cu amenda de la 50 milioane lei la
100 milioane lei. Altfel spus, angajarea cheltuielilor de catre
ordonatorul de credite cu depasirea limitelor creditelor bugetare
aprobate sau, mai grav, fara sa mai existe prevazut creditul bugetar,
este interzisa si constituie infractiune la disciplina financiara.

Totodata, Normele metodologice privind angajarea, lichidarea,
ordonantarea si plata cheltuielilor institutiilor publice, precum si
organizarea, evidenta si raportarea angajamentelor bugetare si legale,
aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1.792/2002,
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dispun la fel de clar: ,Este interzis ordonatorilor de credite aprobarea
unor angajamente legale fara asigurarea ca au fost rezervate si
fondurile publice necesare platii acestora in exercitiul bugetar [...].
Angajarea cheltuielilor trebuie sa se faca intotdeauna in limita
disponibilului de credite bugetare [...]".

In contextul in care, potrivit dispozitiilor Legii nr. 500/2002 privind
finantele publice si celorlalte reglementari financiare, nu se pot angaja
cheltuieli in absenta unui credit bugetar acoperitor aprobat (ordonatorii
de credite raspunzand inclusiv penal de angajarea, lichidarea si
ordonantarea cheltuielilor in limita creditelor bugetare repartizate si
aprobate de care dispun), autoritatea contractanta nu poate incheia
contractul de achizitie publica si angaja legal cheltuielile pe care le
presupune, nemaiexistand la acest moment sursa de finantare a lor.
Chiar daca la data initierii procedurii in bugetul autoritatii existau
alocate fonduri pentru achizitia in cauza, la inchiderea exercitiului
bugetar pe anul 2010 ele nu se mai regaseau. Conform legislatiei
financiare in vigoare creditele bugetare neutilizate pana la inchiderea
anului sunt anulate de drept, iar veniturile si cheltuielile bugetare sunt
aprobate prin buget pe o perioada de un an, care corespunde
exercitiului bugetar. Asadar, nu se pot face cheltuieli in 2011 pe baza
unui buget valabil pe anul 2010.

Art. 72 alin. (2) lit. g) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006
include intre atributiile comisiei de evaluare si pe aceea de a verifica
propunerile financiare prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al
incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv. In aceeasi directie, conform
art. 209 alin. (1) lit. d) din ordonanta, autoritatea contractanta are
dreptul de a anula aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de
achizitie publica, daca este imposibila incheierea contractului, iar, in
spetd, avand in vedere ca fondurile alocate pentru procedura in cauza
nu mai exista, autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea
efectiva a acceptarii vreunei oferte si a incheierii contractului cu vreun
ofertant. Drept urmare, trebuie observat ca, in mod corect autoritatea
a anulat procedura de atribuire in cauza, decizia sa fiind in acord atat
cu prevederile Legii nr. 500/2002, cat si cu cele ale Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006. Masura se impunea, mai cu seama
ca art. 94 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, dispune expres ca, indiferent de momentul initierii
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de a
verifica, inainte de incheierea contractului, respectarea dispozitiilor
referitoare la angajarea cheltuielilor din bugetele care intra sub
incidenta legislatiei privind finantele publice.

Asadar, intrucat autoritatea contractanta nu putea incheia un
contract de achizitie publica si angaja legal sumele repartizate pana la
29.12.2010, critica legata de anularea procedurii este nefondata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
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art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga
ca nefondat capatul de cerere vizdnd anularea deciziei de anulare a
procedurii de atribuire, din contestatia depusa de S.C. = S.R.L.

Nefondata este si solicitarea S.C. = S.R.L. in sensul obligarii
autoritatii contractante de a lua masuri de remediere in vederea
respectarii deciziei Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor nr.
« din 23.06.2010 si in sensul aplicarii prevederilor art. 280 alin. (2)
persoanelor responsabile din cadrul autoritatii contractante care nu au
realizat demersurile necesare pentru ducerea la indeplinire a deciziei
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor nr. = din 23.06.2010.
Motivul pentru care Consiliul retine aceasta consta in imprejurarea ca,
asa cum se preciza anterior, autoritatea contractanta a pus in
executare decizia amintita, declarand inacceptabila oferta depusa de
S.C. = S.R.L.

Referitor la solicitarea contestatoarei de a ii fi recunoscut dreptul de
a solicita despagubiri prin actiune in justitie, Consiliul stabileste ca
acesta, in calitate de persoana care se considera vatamata, detine un
drept constitutional de a apela la instantele judecatoresti, conform
dreptului comun.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in patru exemplare originale, contine 8 (opt) file.



