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Prin contestatia nr. =/30.12.2010, finregistrata la CNSC cu nr. «/
30.12.2010, formulata de SC = SRL, cu sediul in =, avand CUI =, reprezentata
legal prin =, in calitate de administrator, impotriva documentatiei de atribuire
a contractului de achizitie publica elaborat de catre autoritatea contractanta
=, cu sediul in =, in vederea atribuirii, prin ,cerere de oferte”, a contractului
de achizitie publica de servicii avand drept obiect: , Servicii de consultanta
privind managementul proiectului - Regenerarea = prin modernizarea
spatiilor publice urbane”, cod CPV 79411000-8, s-a solicitat anularea
documentatiei de atribuire si intocmirea uneia noi, care sa respecte
prevederile legale.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC =« SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta -.

Dispune continuarea proceduri de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
Zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. =/30.12.2010, inregistrata la CNSC cu nr. «/
30.12.2010, formulata de SC = SRL, in calitate de administrator, impotriva
documentatiei de atribuire a contractului de achizitie publica elaborat de
catre autoritatea contractanta =, in vederea atribuirii, prin , cerere de oferte”,
a contractului de achizitie publica de servicii avand drept obiect: , Servicii de
consultanta privind managementul proiectului - Regenerarea = prin
modernizarea spatiilor publice urbane”, cod CPV 79411000-8, s-a solicitat
anularea documentatiei de atribuire si intocmirea uneia noi, care sa respecte
prevederile legale.

In opinia contestatorului, urmatoarele cerinte ale documentatiei de
atribuire au caracter restrictiv:



- media rezultatului ultimelor 3 exercitii financiare ale ofertantului, respectiv
2007, 2008, 2009, trebuie sa fie pozitiva” - cerinta este irelevantq,
deoarece, modul de prestare a serviciilor si capacitatea de a duce Ila
indeplinire contractul, nu au nicio legatura cu media rezultatului ultimilor 3
exercitii financiare ale ofertantului;

- media anuala a cifrei de afaceri, in domeniul de activitate care reprezinta
obiectul procedurii, pe ultimii 3 (trei) ani calendaristici (2007 - 2008 - 2009)
trebuie sa fie mai mare sau egala cu 800.000 lei” - cerinta este restrictiva,
contestatorul invocand, in acest sens, prevederile art. 185, lit.c) din OUG nr.
34/2006, deoarece trebuia ceruta cifra de afaceri globala pe ultimii pe trei
ani si nu media cifrei de afaceri pe ultimii trei ani;

- media pe ultimii 3 ani, a indicatorului lichiditate generala (active
circulante/datorii curente x 100), sa fie mai mare sau egal cu 100%" -
cerinta este restrictiva, deoarece legislatia achizitiilor publice in vigoare
prevede ca, stabilirea unui nivel al lichiditatii mai mare de 100%, in opinia
contestatorului este nelegala.

Referitor la cerintele minime privind capacitatea tehnica si sau
profesionala, conform carora ofertantii trebuie sa prezinte ,experienta in
executarea a cel putin 3 contracte de prestari servicii ce au avut ca obiect
managementul unor proiecte finantate din Programul Operational Regional
avand ca obiective de investii infrastructura de transport. Ofertantul va
prezenta recomandari din partea beneficiarului/beneficiarilor acelor
contracte, procese verbale de receptie si copii ale contractelor de prestare de
servicii respective”, contestatorul sustine ca aceasta cerinta este restrictiva,
deoarece:

- Programul Operational Regional 2007-2013 - este activ in Romania din anul
2008, an cand a inceput sa fie operational; de aceea, solicitarea ca ofertantii
sa aiba deja 3 contracte finalizate pe POR, pe parcusul a 2 ani (2008-2010),
este restrictiva si dedicata anumitor ofertanti;

- conform datelor existente pe site-ul oficial al ADR NE, organismul de
implementare pentru programul POR, in zona de NE sunt mai putin de 10
proiecte similare finalizate.

Cu privire la personalul solicitat, prin documentatia de atribuire,
respectiv: manager proiect, expert tehnic, expert fonduri europene, expert
financiar, expert monitorizare/raportare, expert metodologie management de
proiect, expert achizitii publice, contestatorul sustine ca:

- solicitarea expertului metodologie management proiect si a celui de
monitorizare raportare, se refera la calificari care nu exista in codul COR din
Romania;

- cerinta este restrictiva, deoarece, modul in care a fost formulata, conduce
la interpretari din partea autoritatii contractante cu privire la recunoasterea
calitatii de expert pe aceste domenii.



In ceea ce priveste expertii: manager de proiect, expert fonduri
europene, expert monitorizare, expert metodologie, expert achizitii publice,
pentru care se solicitd minim 5 ani experienta in domeniul proiectelor din
fonduri europene, contestatorul considera aceasta cerinta ca fiind nelegala si
restrictiva, deoarece:

- in categoria serviciilor, legislatia prevede un minim de 3 ani experienta;
-existenta unei experiente mai mare de 5 ani, in domeniul implementarii
proiectelor cu fonduri europene, este imposibil de indeplinit, deoarece
fondurile europene se deruleaza in Romania din 2007, adica de 3 ani.

Totodata, in ceea ce priveste cerinta , Expert tehnic absolvent de studii
superioare de lunga durata, minim 5 ani experienta in domeniul tehnic -
constructii, participarea in calitate de expert tehnic la executarea a cel putin
3 contracte de lucrari, sau dupa caz la executarea de contracte avand ca
obiect stabilirea de specificatii tehnice pentru realizarea de constructii. Se vor
prezenta scrisori de recomandare de la beneficiari, Copie dupa atestat RTE -
emis de MLPAT sau echivalent, Copie dupa autorizatie de diriginte de santier
conform Ord. 595/2007"”, contestatorul o considera restrictiva si neadecvata
scopului contractului, deoarece:

- scopul contractului il reprezinta servicile de consultanta pentru
implemetarea proiectului si consultanta tehnica in domeniul constructiilor,
acest fapt fiind dovedit si de catre codul CPV al procedurii, cod ce nu
cuprinde serviciile de consultanta tehnica in constructii;

- solicitarea existentei de atestat RTE - emis de MLPAT si copie dupa
autorizatia de diriginte de santier demonstreaza, inca o data, ca autoritatea
contractanta doreste restrictionarea accesului ofertantilor la licitatie,
solicitdnd conditii si experti din alte domenii decat cele ce fac obiectul
contractului.

Referitor la solicitarea privind functia de ,Expert financiar: absolvent
studii superioare de lunga durata cu diploma de economist si atestat
CECCAR”, contestatorul considera restrictiva conditia ca expertul financiar sa
fie membru CECCAR, deoarece, apartenenta la acest organism nu are nici o
relevanta cu sarcinile din cadrul contractului licitat.

Cu privire la solicitarea de copii legalizate de pe cartea de munca, in
vederea demonstrarii experientei expertilor propusi, contestatorul precizeaza
ca:

- potrivit legislatiei in vigoare, nu mai este obligatorie evidenta experientei in
munca, prin carnete de munca, intrucat, in momentul actual se tine evidenta
in registre electronice depuse lunar la Inspectoratele Teritoriale de Munca;

- ITM elibereaza cartile de munca, in vederea efecturii de copii legalizate,
intr-un termen de 7 zile lucratoare, adica, exact termenul in care se pot
depune ofertele.



In ceea ce priveste solicitarea prezentarii de ,cazier judiciar, original sau
copie legalizata..”contestatorul considera cerinta ca fiind restrictiva si
irelevanta, deoarece:

- toate faptele care sunt trecute in cadrul cazierului judiciar al ofertantului fac
obiectul declaratiilor privind neincadrarea la art. 180 si art. 181 din OUG
34/2006;

- obtinerea acestui document presupune un termen de minim 5 zile
lucratoare, in conditile in care procedura in cauza ofera la dispozitia
ofertantilor interesati doar un termen de 7 zile lucratoare, inclusiv sarbatorile
legale de iarna.

Cu privire la solicitarea certificatului constatator eliberat de ORC de pe
langa instanta competenta (eliberat cu cel mult 30 zile inainte de depunerea
ofertelor), contestatorul considera aceasta cerinta ca fiind restrictiva si
irelevanta, deoarece certificatul in cauza nu are termen de valabilitate,
acesta fiind valabil pe termen nelimitat.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. =/31.12.2010, transmiterea dosarului
achizitiei publice in copie, intocmit conform precizarilor art. 213 din OUG nr.
34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza, potrivit
dispozitiilor art. 274 alin.(1) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. =/10.01.2011, inregistrata la CNSC sub nr. +«/
11.01.2011, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei publice, in
copie, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza,
solicitand respingerea acesteia, deoarece:

- nu au fost incalcate principiile reglementate la art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, fiind respectat principiul nediscriminarii si asigurandu-se o
concurenta realda intre operatorii economici, indiferent de nationalitatea
acestora sau de piata de desfacere pe care acestia au activat pana in
prezent; prin urmare, nu sunt incluse in documentatia de atribuire cerinte
care sa favorizeze anumiti operatori economici din punct de vedere al
nationalitatii, procedurilor de lucru etc;

- s-a respectat si principiul egalitatii de tratament, asigurandu-se
transparenta necesara in vederea cunoasterii de catre fiecare ofertant in mod
rezonabil a criteriilor si modalitatilor ce urmeaza a fi aplicate pentru
atribuirea contractului de achizitie publica ce face obiectul prezentei
proceduri;

- de asemenea, sustine autoritatea contractanta, toate criteriile si regulile
relevante pentru prezenta procedura, au fost publicate in timp util, in SEAP,
astfel incat operatorii economici sa poata tine seama de acestea la
elaborarea ofertelor;



- In ceea ce priveste principiul proportionalitatii, documentatia de atribuire s-
a elaborat avand in vedere asigurarea unei permanente corelatii intre
necesitatile sale si obiectul contractului, ce urmeaza a fi atribuit in contextul
implementarii unui proiect finantat din fonduri structurale; fiind respectat si
principiul eficientei utilizarii fondurilor publice.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca sustinerile contestatorul
referitoare la cerintele minime privind situatia economica si financiara
prevazute in fisa de date a achizitiei sunt neintemeiate, invocand in acest
sens, dispozitiile art.7 din HG nr. 925/2006 si ale art. 185, alin. (1) din OUG
nr. 34/2006.

Avand in vedere complexitatea si anvergura proiectului, autoritatea
contractanta sustine ca a solicitat ca ofertantii participanti la procedura sa
faca dovada detinerii bazei materiale si financiare necesare sustinerii
acestora.

Solicitarile in cauza, precizeaza autoritatea contractanta, sunt facute pe
baza cerintelor de implementare a proiectelor finantate din Progamul
Operational Regional, respectiv a contractului de finantare nr. 968/
07.10.2010 - anexa III, instructiuni de prefinantare si rambursare, prezenta
procedura de atribuire derulandu-se in contextul implementarii proiectului
,,Regenerarea +", implementare ce are la baza principiul rambursarii
cheltuielilor aferente serviciilor prestate; rambursarea, se face in termen de
aproximativ 3 luni de la depunerea cererii de rambursare insotita de
documente justificative.

In ceea ce priveste solicitarea privind experienta in executarea a cel
putin trei contracte de prestari servicii ce au avut ca obiect managementul
unor proiecte finantate din Programul Operational Regional, avand ca
obiective de investitii infrastructura de transport, autoritatea contractanta
precizeaza ca, prevederile referitoare la experienta similara sunt in acord cu
prevederile legale, respectiv experienta similara ca si natura si complexitate.

Astfel, in sustinerea punctului sdu de vedere, autoritatea contractanta
invoca urmatoarele:

- la elaborarea documentatiei de atribuire a contractului de servicii de
consultanta in domeniul managementului de proiect, s-a tinut seama de
faptul ca finantarile europene sunt reglementate diferit si specific, in functie
de natura investitiilor si de ghidurile de finantare publicate si revizuite astfel
incat experienta similara trebuie sa se refere la o investitie specifica
domeniului finantat in cadrul Axei prioritare 1 din Programul Operational
Regional, respectiv regenerare urbana;

- experienta trebuie sa fie specifica respectivului domeniu si respectivului
program de finantare deoarece, pentru furnizarea serviciilor de consultanta
trebuie cunoscute foarte bine prevederile programului de finantare si al
documentelor programatice si de implementare aferente;



- in conformitate cu informatiile publicate de AM POR doar pe axa 2.1 Axa
prioritara 2, domeniul major de interventie 2.1.- Reabilitarea si modernizarea
retelei de drumuri judetene si strazi urbane - inclusiv constructia/reabilitarea
soselelor de centura, in decembrie 2009 erau in implementare peste 100 de
proiecte, parte din ele finalizate pana in prezent, ceea ce nu creaza restricitii
de participare la procedura.

Referitor la personalul cheie solicitat si raportat la criticile formulate de
contestator, autoritatea contractanta considera ca cerinta in cauza, nu este
restrictiva, deoarece, prevederea face referire la detinerea experientei in
domeniul metodologiei managementului de proiect si in domeniul
monitorizarii activitatii de raportare, de minim 5 ani; expertii propusi trebuie
sa fi activat minim 5 ani in aceste domenii, in sensul ca trebuie sa
demonstreze numai ca au fost implicati in proiecte cu fintare europeana in
aceste domenii, in ultimii 5 ani, cu documentele pe care le considera
relevante in acest sens.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, in masura in care
contestatarul avea nelamuriri cu privire la aceste aspecte trebuia sa uzeze de
prevederile legale referitoare la solicitarea de clarificari.

In ceea ce privesc cerintele pentru expertii: manager de proiect, expert
fonduri europene, expert monitorizare, expert metodologie, expert achizitii
publice, unde se solicita minim 5 ani experienta in domeniul proiectelor din
fonduri europene, autoritatea contractanta precizeaza ca:

- in conformitate cu prevederile art. 176 din OUG nr. 34/2006 autoritatea
contractanta are dreptul de a aplica criterii de calificare si selectie referitoare
la capacitatea tehnica si/sau profesionala;

- solicitarea de minim 5 ani experienta nu face referire la art. 188 alin. (2) lit
a) din ordonanta de urgenta, potrivit careia ofertantul trebuie sa prezinte o
lista a principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani, continand valori,
perioade de prestare, beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt
autoritati contractante sau clienti privati.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia ,fondurile europene
au inceput sa fie accesate in anul 2007”, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, inca din anul 1990, Romania avea la dispozitie diverse
programe de finantare acordate de Uniunea Europeana, ca instrumente de
facilitare a implementarii politicilor europene; in perioada de pre-aderare
aceste programe au fost diversificate, iar sumele alocate Romaniei au crescut
considerabil; cerinta criticata face referire la toate fondurile europene de care
a beneficiat Romania.

Cu privire la prezentarea unui ,expert tehnic absolvent de studii
superioare de lunga duratda, minim 5 ani experienta in domeniul tehnic-
constructii, participarea in calitate de expert tehnic la executarea a cel putin
3 contracte de lucrari, sau dupa caz la executarea de contracte avand ca
obiect stabilirea de specificatii tehnice pentru realizarea de constructii. Se vor
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prezenta scrisori de recomandare de la beneficiari, Copie dupa atestat RTE
emis de MLPAT sau echivalent, Copie dupa autorizatie de diriginte de santier
conf Ord. 595/2007"”, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- cerintele minime cu privire la expertul tehnic nu sunt restrictive si
neadecvate scopului contractului deoarece acestea au fost stabilite in
conformitate cu natura si complexitatea proiectului;

- scopul atribuirii contractului de servicii de management este ca beneficiarul
sa urmareasca indeplinirea obiectivelor si activitatilor proiectului, si implicit,
rambursarea tuturor cheltuielilor eligibile ale acestuia;

- in cazul contractului de fata, dat fiind ca activitatea de baza o reprezinta
investitia in infrastructura rutiera rolul expertului tehnic, este acela de a
verifica concordanta intre documentele justificative, emise de catre
antreprenor (situatii de lucrari, documente de calitate), oferta care a stat la
baza contractului de lucrari, proiectul tehinc si stadiul fizic al lucrarilor;

- prin urmare, tinand seama de gradul de complexitate al lucrarilor ce trebuie
executate in cadrul proiectului cu finantare europeana precum si de
necesitatea asigurarii calitatii serviciilor prestate, s-a urmarit prin includerea
expertului tehnic in echipa de experti, asigurarea certificarii corectitudinii
documentelor mentioante anterior, activitate ce nu poate fi asigurata de
catre ceilalti experti solicitati, acestia neavand pregatire de specialitate in
domeniul constructiilor.

In ceea ce priveste cerinta referitoare la ,expert financiar: absolvent
studii superioare de lunga durata cu diplomda de economist si atestat
CECCAR”, autoritatea contractanta mentioneaza ca:

- avand in vedere complexitatea proiectului, impactul si rezultatele acestuia,
obligatiile si indatoririle, prevazute in caietul de sarcini, in ceea ce priveste
managementul financiar al proiectului, sunt mentinute prevederile referitoare
la expertul financiar referitoare la apartenta acestuia la organisimul
profesional CECCAR, plecand de la cerintele impuse de POR cu privire la
managementul financiar al proiectului;

- functia de expert financiar in cadrul proiectului are legatura cu atributiile
contabilului, dat fiind ca POR, prin manualele de implementare, impune ca
beneficiarii de fonduri din acest program sa tina evidenta contabila separata
pe proiect, contabilitatea proiectului fiind asigurata de expertul financiar din
cadrul proiectului.

Referitor la solicitarea de copii legalizate de pe cartile de munca, in
vederea demonstrarii experientei expertilor propusi, autoritatea contractanta
precizeaza ca, potrivit cap. VI.4 din fisa de date a achizitiei, s-au solicitat
copii ale certificatelor sau referintelor emise de catre angajatori sau
beneficiari care sa probeze experienta indicata in Curriculum Vitae si in
cartea de munca.

In ceea ce priveste solicitarea aferenta prezentarii de cazier judiciar,
autoritatea contractanta considera justificata aceasta cerinta, in contextul in
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care doreste sa detina informatii complete, relevante si indubitabile
referitoare la operatorul economic si la personalul de conducere al acestuia.
Cat despre prezentarea certificatului constatator eliberat de ORC de pe
langa instanta competenta, autoritatea contractanta invoca in acest sens,
prevederile art. 183 din OUG nr. 34/2006, precizand ca:
- includerea in documentatia de atribuire a acestei cerinte este de natura sa
ofere autoritatii contractante ultimile informatii privind activitatile pe care
operatorule conomic este autorizat sa le desfasoare;
- certificatul constatator furnizeaza informatii referitoare la declararea starii
de insolventa sau faliment, conform art. 22 din Legea nr. 26/1990, sau daca
se afla in fuziune sau divizare, in proces de dizolvare;
- prin prezentarea acestului document autoritatea contractanta se asigura ca
atribuie contractul unui ofertant care nu are incluse mentiuni cu privire la
aplicarea Legii nr. 85/2006 privind procedura insolventei si ca nu are inscrise
mentiuni cu privire la suspendarea temporara a activitatii, operanta in
perioada de depunere a ofertelor si/sau de executare a contractului;
- certificatul constatator este un document emis de catre Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul unde ofertantul isi are sediul social, in
conformitate cu prevederile art 4 din Legea nr 26/1990 privind Registrul
Comertului si are o valabilitate de 30 de zile.

Inainte de a proceda la solutionarea cauzei care formeazd obiectul
litigiului dedus judecatii, Consiliul va enunta urmatoarele consideratii de
ordin general:

- avand in vedere atat complexitatea cauzei, cat si afirmatia contestatorului
potrivit careia ,,este dispus sa-si sustina punctul de vedere in fata
completului”, in temeiul dispozitiilor art. 275 alin.5) si 6) din OUG nr.
34/2006, Consiliul a dispus, organizarea, in data de 01.02.2011, a unei
sedinte de audieri, prilej cu care a fost redactat procesul-verbal nr. =;

- in cadrul procesului-verbal anterior mentionat s-a precizat faptul ca desi SC
= SRL, in calitate de contestator, a fost invitat sa paticipe, conform adresei
nr. =/28.01.2011, acesta nu a facut-o, pentru motivele precizate in cadrul
adresei nr. =/28.01.2011, inregistrata la Consiliu sub nr. =/31.01.2011.

Ultimul document, referitor la dosarul cauzei, a fost adresa nr.
«/03.02.2011, emisa de catre autoritatea contractanta si inregistrata la CNSC
sub nr. =/03.02.2011.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

=, In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de atribuire,
prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de servicii avand
drept obiect: ,,Servicii de consultanta privind managementul proiectului -
Regenerarea = prin modernizarea spatiilor publice urbane”, cod CPV
79411000-8, elaborand in acest sens documentatia de atribuire aferenta si
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publicand in SEAP, invitatia de participare nr. =/-.12.2010, conform careia
valoarea estimata este de 415.000 lei fara TVA.

Potrivit cap. XII.1 din fisa de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales
este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, factorii de
evaluare utilizati si punctajul acordat acestora fiind ,,propunerea financiara
fara TVA” - 40 puncte si ,,propunerea tehnica/demonstrarea unei
metodologii adecvate de implementare a contractului’” — 60 puncte.

Ulterior luarii la cunostinta a continutului documentatiei de atribuire, SC
= SRL formuleaza contestatia dedusa judecatii, solicitand anularea acesteia
deoarece ,,prin caietul de sarcini elaborat s-au incalcat prevederile
legislative”.

Din punct de vedere formal, Consiliul retine faptul ca SC = SRL si-a
formulat criticile aferente impotriva a 3 categorii de cerinte minime, care se
gasesc enuntate in cadrul fisei de date a achizitiei, respectiv: cerinte minime
privind situatia economica si financiara; cerinte minime privind capacitatea
tehnica si profesionalda; cerinte minime referitoare la situatia personala a
ofertantului”.

Conform celor mentionate la art.7 din HG nr.925/2006, criteriile de
calificare si selectie ,,...au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia
de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare”.

De aceea, Consiliul apreciaza ca cerintele minime de calificare, precizate
in cadrul fisei de date a achizitiei, trebuie elaborate de catre autoritatea
contractanta, cu luarea in considerare a complexitatii obiectului contractului
de achizitie publica in cauza.

In acest sens, Consiliul retine ca, astfel cum este mentoinat in cadrul
pct.II.1 din fisa de date a achizitiei, obiectul contractului il reprezinta
achizitionarea de ,,servicii de consultanta in domeniul managementului de
proiect aferente proiectului - Regenerarea =, prin modernizarea spatiilor
publice urbane”; sursele de finantare ale proiectului au fost disponibilizate
din cadrul Programului Operational Regional (POR) 2007 - 2013, axa
prioritara 1 - Sprijinirea dezvoltarii durabile a oraselor, poli urbani de
crestere; domeniul major de interventie 1.1 — Planuri integrate de dezvoltare
urbana; sub/domeniul - Centre urbane; Fondul european de Dezvoltare
Regionala”.

Totodata, din analiza dosarului cauzei, Consiliul retine ca, in cadrul
referatului nr. =/27.12.2010, fila 57, sunt mentionate urmatoarele: ,,achizitia
face parte din contractul de finantare nr. =/15.11.2010, incheiat intre = si =,
privind acordarea finantarii nerambursabile a proiectului - Regenerarea = prin
odernizarea spatiilor publice urbane, cod SMIS 12183".



Programul Operational Regional 2007 - 2013 - POR, (REGIO), este unul
dintre programele operationale romanesti agreate cu Uniunea Europeana,
fiind un instrument foarte important pentru implementarea strategiei
nationale si a politicilor de dezvoltare regionalda; conform ,,Ghidului
solicitantului”, aferent programului operational in cauza, contine o serie de
reguli stricte, de care oricare autoritate contractanta, care intentioneaza sa
acceseze resursele financiare ale acestuia, trebuie sa tina seama.

Prin urmare, Consiliul considera ca elementele precizate anterior
formeaza cadrul la care urmeaza a se raporta in vederea analizarii criticilor
prezentate de catre SC = SRL in cadrul contestatiei deduse judecatii.

Astfel, Consiliul va retine faptul ca primul set de critici ale acestuia
vizeaza ,,cerintele minime privind situatia economica si financiara”.

Conform dispozitiilor art.184 alin.1) din OUG nr.34/2006, autoritatea
contractanta ,,are dreptul de a solicita ca operatorul economic care participa
la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica sa faca dovada
situatiei sale economice si financiare”.

In acest sens, = a mentionat la pct.VI.3 din cadrul fisei de date a
achizitiei, fila 83, urmatoarele cerinte minime pe care ofertantul va trebui sa
le indeplineasca, respectiv:,,media rezultatului ultimelor 3 exercitii financiare
(2007, 2008, 2009) trebuie sa fie pozitiva; media anuala a cifrei de afaceri,
in domeniul de activitate care reprezinta obiectul procedurii, pe ultimii 3 ani
calendaristici (2007, 2008, 2009) trebuie sa fie mai mare sau egala cu
800.000 lei; indicatorul lichiditate generala sa fie mai mare sau egal cu
100%".

Fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca cerintele impuse de
catre autoritatea contractanta au un caracter restrictiv, respectiv ca se
doreste punerea in dificultate a operatorului economic.

Conform art.8 alin.2) din HG nr.925/2006, atunci cand impune cerinte
minime de calificare referitoare ,,la situatia economica si financiara...
autoritatea contractanta trebuie sa fie in masura sa motiveze aceste cerinte,
elaborand in acest sens o nota justificativa care se ataseaza la dosarul
achizitiei”.

Analizand nota justificativa nr. =/27.12.2010, fila 61 si adresa nr.
=/03.02.2011, reprezentand concluziile scrise, transmise de catre autoritatea
contractanta, ulterior sedintei de audieri, Consiliul retine ca importanta unei
medii pozitive a exercitiilor financiare este strans legata de disponibilitatea
financiara a operatorului economic, care va fi desemnat castigator al
procedurii de atribuire in cauza, de a derula, pe o perioada de 27 de luni,
contractul de achizitie publica in cauza.

Ori, in conditiile in care, in prezent Romania se confrunta cu o economie
volatila, iar, astfel cum este precizat si in cadrul procesului-verbal de audieri
nr. =/01.02.2011, rolul ofertantului declarat castigator este acela de a acorda
consultanta autoritatii contractante in ceea ce priveste utilizarea fondurilor
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europene accesate din cadrul POR, Consiliul apreciaza ca situatia financiara a
acestuia prezinta o importanta deosebita.

Mai mult, dupa cum si autoritatea contractanta mentioneaza in cadrul
punctului de vedere nr. =/10.01.2011, inregistrat la CNSC sub nr. =/
11.01.2011, ,,rambursarea contravalorii serviciilor prestate se face in termen
de aproximativ 3 luni de la depunerea cererii de rambursare insotita de
documente justificative”, aspect ce impune luare unor masuri de siguranta
din partea autoritatii contractante, privitoare la situatia financiara a
ofertantului care va fi declarat castigator al procedurii de atribuire in cauza.

Prin urmare, Consiliul va respinge afirmatia acestuia potrivit careia ,,0
medie financiara pozitiva este irelevanta pentru indeplinirea contractului”,
deoarece, tinand cont de modul de decontare a cheltuielilor aferente
fondurilor structurale, orice operator economic, participant la o asemenea
procedura, trebuie sa efectueze, mai intai, cheltuiala din fonduri proprii,
urmand ca, numai dupa verificarile impuse de regulament, sa se faca si
decontarea.

Consiliul va respinge si afirmatiile referitoare la cerinte privind media
anuala a cifrei de afaceri, in domeniul de activitate care reprezinta domeniul
procedurii, respectiv cea privind indicatorul ,,lichidate generala”, deoarece,
din analiza continutului acestora a constatat ca se incadreaza in limitele
prevazute de legislatia in vigoare din domeniul achizitiilor publice.

Astfel, conform prevederilor art. 185 alin.1) lit.c) din OUG nr. 34/2006,
demonstrarea situatiei economice si financiare se realizeaza prin prezentarea
,,declaratiilor privind cifra de afaceri in domeniul de activitate aferent
obiectului contractului”.

In acest sens, Consiliul nu va retine afirmatia contestatorului potrivit
careia ,,este de parere ca aceasta cerinta este restrictiva”, deoarece, pe de-o
parte, acesta nu a adus niciun argument concret in sustinerea afirmatiei sale,
iar, pe de alta parte, cerinta in cauza este relevanta in sensul in care
demonstreaza in ce masura ofertantul respectiv a fost implicat, (cu succes
sau nu) in prestarea de servicii de consultanta avand ca obiect fondurile
europene.

De asemenea, Consiliul va respinge si criticile aferente cerintei privind
indicatorul ,,lichiditate generala”, deoarece, prin precizarea sintagmei ,,sau
egal cu 100%"”, autoritatea contractanta a respectat dispozitiile art.9 alin.d)
din HG nr.925/2006, conform carora nivelul indicatorului in cauza nu trebuie
sa depaseasca 100%.

O alta serie de critici ale contestatorului se refera la cerintele minime
privind capacitatea tehnica si profesionala; prima criticata fiind cea conform
careia se cere ,,experienta in executarea a cel putin 3 contracte de prestari
servicii ce au avut ca obiect managementul unor proiecte finantate din
Programul Operational Regional avand ca obiective de investitii infrastructura
de transport”.
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Fata de cerinta de mai sus, contestatorul sustine ca aceasta este
restrictiva, deoarece programul operational respectiv a inceput sa fie
operational, in Romania, din anul 2008.

Consiliul va respinge critica in cauza, deoarece, pe de-o parte,
consultanta, ce urmeaza a fi acordata, se refera la o anume categorie de
fonduri, respectiv cele al Uniunii Europene, care au reguli stricte de utilizare
(ex: pentru tragerile efectuate necorespunzator se vor aplica corectii
financiare’), iar, pe de alta parte, contestatorul, in exemplul dat, se refera
numai la proiectele finalizate in regiunea de dezvoltare nord-est, in conditiile
in care, accesarea fondurilor europene se face simultan de catre entitati
publice sau private din toate cele opt regiuni de dezvoltare.

O alta critica a contestatorului se refera la ,,personalul propus pentru a
fi angajat in cadrul contractului”.

Astfel, conform cerintei mentionate in cadrul fisei de date a achizitiei,
fila 86, personalul cheie prezentat de catre ofertant trebuie sa fie alcatuit
din: manager proiect, expert fonduri europene, expert financiar, expert
monitorizare/raportare, expert metodologie management de proiect, expert
achizitii publice.

Consiliul va respinge afirmatia contestatorului conform careia ,,lipsa din
COR a functiilor de expert metodologie management de proiect si expert
monitorizare/raportare ar conduce la interpretari din partea autoritatii
contractante”, deoarece, in cadrul aceleiasi cerinte se specifica ca
,,certificatele de competente” care vor fi prezentate, in vederea dovedirii
experizei in cauza, trebuie emise de -.

Conform celor precizate in propriul statut = indeplineste rolul de
autoritate nationala pentru calificari nationale, avand, printre altele, atributii
legate de: Tinnoirea standardelor ocupationale pentru diverse profesii;
autorizarea furnizorilor de formare profesionala pentru a tine cursuri de
formare si a elibera diplome acreditate; stabilirea procedurilor de evaluare si
certificare a competentelor profesionale dobandite pe alte cai decat cele
formale (adica din institutii de invatamant).

In aceeiasi masura, Consiliul va respinge alegatiile contestatorului
referitoare la solicitarea a 5 ani experienta pentru managerul de proiect,
expert fonduri europene, expert monitorizare, expert metodologie, expert
achizitii publice, deoarece, pe de-o parte, calitatea de fonduri europene o au
si resursele financiare din cadrul programelor PHARE, ISPA si SAPARD,
accesate de Romania inca din anul 2000, iar, pe de alta parte, cei patru
experti urmeaza a executa principalele operatiuni de consultanta, respectiv
asigurarea relatiei dintre Beneficiar si Autoritatea de Management,
monitorizarea contractelor atribuite in cursul implementarii proiectului sau
asistenta la realizarea achizitiilor publice, astfel cum este precizat in cadrul
adresei nr. =/03.02.2011, emisa de catre autoritatea contractanta.
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Pe baza rationamentului anterior, Consiliul va respinge si criticile
formulate impotriva calificarilor ce trebuie detinute de catre expertul tehnic,
respectiv atestare RTE si diriginte de santier, deoarece acesta unicul expert
cheie in masura sa consilieze autoritatea contractanta in ceea ce privestea
respectarea cerintelor tehnice aferente unor contracte de finantare a caror
valoare insumeaza aproximativ 43.000.000 lei, reprezentand echivalentul a
peste 10.000.000 euro.

Cu alte cuvinte, expertul tehnic va trebui sa suplineasca deficitul de
expertiza al autoritatii contractante si sa garanteze ca finantarea respectiva
si-a atins scopul; respectiv, s-a fluidizat traficul si s-au imbunatatit conditiile
de transport in =, a sporit gradul de siguranta al circulatiei, s-au asigurat
legaturi mai bune cu retelele de drumuri europene, s-a imbunatatit accesul
populatiei la serviciile de sanatate, asistenta sociala si educatie sau a crescut
potentialul economic si social al orasului, astfel cum este precizat in cadrul
caietului de sarcini, filele 105 - 106.

Necesitatea furnizarii unei expertize tehnice de calitate este subliniata si
in cadrul procesului-verbal al sedintei de audieri nr. =/ 01.02.2011, anexat
dosarului cauzei, in care autoritatea contractanta precizeaza ca ,,regenerarea
presupune reabilitarea a aproximativ jumatate din strazile =, insumand un
numar de 37 km, ceea ce presupune reabilitarea fundatiilor strazilor,
inlocuirea si reabilitarea trotuoarelor, a partii carosabile...”.

Totodata, luand in considerare si valoarea contractului de finantare,
incheiat de catre autoritatea contractanta cu AM POR (aproximativ
43.000.000 lei), Consiliul apreciaza ca se imune si mentinerea cerintei ca
expertul financiar sa fie atestat CECCAR (adica membru al camerei expertilor
contabili si a expertilor autorizati) deoarece, conform celor precizate in cadrul
caietului de sarcini, fila 114, acesta va organiza evidenta contabila si
inregistrarile financiare conform cerintelor finantatorului, ceea ce in esenta
este o activitate ,,eminament” contabila.

De asemena, tot conform caietului de sarcini, expertul financiar va
,,intocmi documentele necesare pentru obtinerea prefinantarii, cererilor de
rambursare si a rapoartelor de progres”, activitati care, fie si pentru o
persoana mai putin avizata in utilizarea fondurilor europene, se reduc la
activitati contabile (ex: intocmirea documentelor de efectuare a platilor sau
verificarea calculatiilor).

Consiliul va respinge si afirmatia contestatorului potrivit careia
,,conform legislatiei in vigoare nu mai este obligatorie evidenta experientei in
munca prin carnete de munca’”, deoarece cerinta corespondenta din fisa de
date a achizitiei, fila 87, permitea prezentarea si altor documente, respectiv
,,copii ale certificatelor sau referintelor emise de angajatori sau beneficiari
care sa probeze experienta indicata in CV".

In final, Consiliul considera ca nu va putea retine critica contestatorului
potrivit careia ,,cerinta privind prezentarea cazierului judiciar sau a
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certificatului constatator eliberat de Oficiul Registrului Comertului este
irelevanta”, deoarece conform dispozitiilor art.180 coroborate cu cele ale art.
181 lit.a) din OUG nr.34/2006, autoritatea contractanta are dreptul ,,de a
exclude din procedura aplicata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica orice ofertant/candidat care...a fost condamnat prin hotararea
definitiva a unei instante judecatoresti...; a intrat in faliment ca urmare a
hotararii pronuntate de judecatorul-sindic”.

Ori, informatiile de mai sus, de regula, sunt mentionate in cadrul celor
doua documente precizate anterior.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca la elaborarea
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a aplicat corect
prevederile art.178 alin.2) din OUG nr.34/2006, conform carora aceasta nu
are dreptul de a solicita indeplinirea unor cerinte minime referitoare la
situatia economica si financiara si/sau la capacitatea tehnica si profesionala,
care ar conduce la restrictionarea participarii la procedura de atribuire.

Totodata, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a aplicat corect
si dispozitiile art.179 din ordonanta de urgenta, potrivit carora aceasta ,,are
obligatia de a respecta principiul proportionalitatii atunci cand stabileste
criteriile de calificare si selectie, iar aceste criterii trebuie sa aiba o legatura
concreta cu obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit. In acest sens,
nivelul cerintelor minime solicitate prin documentatia de atribuire, precum si
documentele care probeaza indepliniera unor astfel de cerinte trebuie sa se
limiteze numai la cele strict necesare pentru a se asigura indeplinirea in
conditii optime a contractului respectiv, ludnd in considerare exigentele
specifice impuse de valoarea, natura si complexitatea acestuia”.

Pe cale de consecinta, in temeiul art.278 alin.(2), (5) si (6) din OUG
nr.34/2006, aprobata prin Legea nr.337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia formulata de SC =
SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta = si sa dispuna continuarea
proceduri de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 14 (patrusprezece) file.
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