DECIZIXE
BO2011_0528
Data: -.2011

Prin contestatia nr. =/12.01.2011, inregistrata la CNSC cu nr. +/
14.01.2011, formulata de SC = SRL, reprezentata legal prin Avocat =, cu
sediul de corespondenta ales in, =, impotriva comunicarii rezultatului de
atribuire nr. =/ 07.01.2011, emisa de catre autoritatea contractanta =, cu
sediul Tn =, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, prin
.hegociere cu publicarea in prealabil a unui anunt de participare”, avand
drept obiect: ,Servicii de diagnosticare, reparare si punere in functiune
Post TG SISTEM SAT”, cod CPV 72267000-4; 50312000-5, s-au solicitat:
anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire; obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii si evaluarea ofertei
depuse in cadrul procedurii.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC = SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta -.

Pe cale de consecinta, mentine decizia autoritatii contractante de
anulare a procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. =/12.01.2011, inregistrata la CNSC cu nr.
«/14.01.2011, formulata de SC = SRL, impotriva comunicarii rezultatului
de atribuire nr. =/07.01.2011, emisa de catre autoritatea contractanta =,
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, prin ,negociere cu
publicarea in prealabil a unui anunt de participare”, avand drept obiect:
,Servicii de diagnosticare, reparare si punere in functiune Post TG
SISTEM SAT”, cod CPV 72267000-4; 50312000-5, s-au solicitat:
anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire; obligarea



autoritatii contractante la continuarea procedurii si evaluarea ofertei
depuse in cadrul procedurii.

Contestatorul sustine ca, in faza de negociere, a ajuns la ,0
intelegere” cu autoritatea contractanta, potrivit careia SC = SRL sa
prezinte autorizatie de la organele competente ale Ministerului Finantelor
Publice, asa cum de altfel rezulta si din cuprinsul procesului verbal al
sedintei de negociere nr. =/03.01.2011, pct. 3.

Fata de acest aspect, contestatorul precizeaza ca, desi a depus,
initial in cadrul ofertei, , suplimentarea de aviz nr. =/13.08.2010 emisa de
catre Ministerul Economiei si Finantelor prin care se facea dovada
autorizarii pentru aparatele de marcat electronice fiscale”, ulterior
negocierilor a depus un acord de subscontractare incheiat intre SC = SRL
si SC = SRL, precum si reconfirmarea de aviz a Ministerului Economiei si
Finantelor nr. = din data de 12.05.2010, prin care se facea dovada
faptului ca SC = SRL detinea autorizare pentru aparate de marcat fiscale.

Contestatorul mentioneaza ca, prin adresa nr. =/07.01.2011, oferta
sa a fost respinsa ca neconforma, in baza art. 36, alin. (2), lit. a) din HG
nr. 925/2006, deoarece, in opinia autoritatii contractante, nu a fost
depusa autorizatia de la organele competente ale Ministerului Finantelor
Publice pentru operatiile de service privind solutia fiscala implementata in
cadrul =.

SC = SRL arata ca, desi a declarat ca poate asigura service-ului
pentru aplicatiile =, a prezentat avizul MEF nr. =/12.05.2008 pentru
aparatele electronice fiscale tip ROMPOS 2000 si avizul nr. =/30.05.2008
pentru aparatele electronice fiscale tip ROMPOS 2008, autoritatea
contractanta a retinut ca aceste avize autorizeaza anumite unitati
specializate pentru efectuarea service-ului pentru aparate de marcat
electronice, altele decat SC = SRL.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca desi a depus un acord se
subcontractare cu SC = SRL, autoritatea contractanta nu a tinut cont de
acesta, intrucat ,nu a fost depusa o declaratie din care sa rezulte ca,
pentru indeplinirea contractului, subscrisa va apela la sustinerea unei alte
persoane”.

Un alt motiv, criticat de contestator, este faptul ca autoritatea
contractanta a sustinut ,ca nu a fost depusa oferta financiara pe
componente pana la data de 04.01.2011".

Fata de acest aspect, SC = SRL considera ca decizia autoritatii
contractante este nelegala si netemeinica, din urmatoarele considerente:

- desi au fost depuse documentele din care rezulta autorizarea
pentru aparatele de marcat fiscale, respectiv suplimentarea de aviz nr.
«/13.08.2010, emisa de catre Ministerul Economiei si Finantelor, cu

ocazia negocierilor, autoritatea contractanta a solicitat in continuare
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depunerea unei dovezi privind autorizarea de la organele competente ale
Ministerului Finantelor Publice;

- in acest sens a fost depus un alt aviz pentru operatorul economic
SC = SRL, precum si un acord de subcontractare prin care se face dovada
posibilitatii comercializarii de catre SC = SRL a serviciilor fiscale prin
intermediul acestui operator economic;

- contrar celor afirmate de catre autoritatea contractanta, SC = SRL
arata ca nu trebuia sa depuna declaratia referitoare la sustinere inainte
de etapa de preselectie, intrucat necesitatea depunerii documentelor a
rezultat ulterior acestui moment;

- in opinia contestatorului, autoritatea contractanta nu poate
respinge oferta sa neconforma, dupa ce, in cadrul negocierilor, a apreciat
ca este necesara depunerea de avize de la Ministerul Economiei si
Finantelor pentru un anumit tip de echipamente, desi in cuprinsul
documentatiei de atribuire, nu erau indicate specificatii referitoare la tipul
de echipament care se doreste a fi implementat;

- astfel, ofertantul trebuia sa faca dovada ca detine autorizare
pentru echipamentele de marcat electronice fiscale, care permit aplicatia
=, aspect dovedit inainte de etapa negocierilor prin suplimentarea de aviz
nr. =/13.08.2010, emisa de catre Ministerul Economiei si Finantelor;

- autoritatea contractanta, considera contestatorul, avea interesul
ca ofertantul sa dovedesca faptul ca echipamentele, care permit aceste
aplicatii, sa fie autorizate din punct de vedere fiscal, nu sa impuna, prin
solicitarile sale, autorizare fiscala pentru un anumit tip de echipamente,
aspect de altfel contrar prevederilor legale in materia achizitiilor publice;

- SC = SRL subliniaza ca autoritatea contractanta avea obligatia sa
tina cont de documentele depuse in cadrul procedurii, pentru dovedirea
capacitatii tehnice si/sau profesionale, inclusiv. de acordul de
subcontractare incheiat intre SC = SRL si SC = SRL, intrucat acest
document face dovada ca sunt prestate serviciile fiscale prin intermediul
unui operator economic care detine autorizatie de la Ministerul Economiei
si Finantelor, iar resursele subscontractantilor se iau in considerare la
evaluarea ofertei, in cazul in care sunt depuse documente relevante in
acest sens, asa cum este prevazut la art. 11, alin. (7) din HG nr.
925/2006;

- dupa etapa de negociere, SC = SRL mentioneaza ca a depus oferta
finangiaré pe componente si pretul detaliat pe fiecare element in parte.

In baza art. 275 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, contestatorul solicita
sa depuna concluzii orale in fata CNSC-ului.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. =/ 17.01.2011,

transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform
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precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatia in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. =/20.01.2011, inregistrata
la CNSC sub nr. =/20.0.12011, autoritatea contractanta transmite
dosarul achizitiei publice, in copie, si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza, facand urmatoarele precizari:

- SC = SRL nu a prezentat autorizatie de la organele competente ale
Ministerului Finantelor Publice pentru operatiile de service privind solutia
fiscala implementata in cadrul =;

- prin documentatia descriptiva, nr. =/11.11.2010, s-a prevazut c3,
pentru echipamentele fiscale avand aplicatia =, ofertantii sa fie autorizati
de organele competente stabilite de Ministerul Economiei si Finantelor,
aceasta conditie fiind eliminatorie;

- desi prin propunerea tehnica depusa SC = SRL declara ca va
asigura service-ul pentru aplicatiile =, autoritatea contractanta precizeaza
ca acesta a prezentat Avizul MEF nr. =/12.05.2008 emis pentru ,aparatele
de marcat electronice fiscale tip ROMPOS model 2000 cu urmatoarea
configuratie: aplicatie PC ROMPOS, imprimanta fiscala Epson MF
Romania, display client Epson Tip DM D 1 06” si avizul MEF nr.
=/30.05.2008 emis pentru ,aparatele de marcat electronice fiscale tip
ROMPOS model 2005 cu urmatoarea configuratie: aplicatie PC ROMPOS,
imprimanta fiscala Epson MF 220, display client 2*20"; documente care
nu sunt necesare pentru aplicatiile utilizate de autoritatea contractanta;

- prin cele doua avize prezentate, sustine autoritatae contractanta,
Ministerul Economiei si Comertului autorizeaza anumite unitati
specializate pentru efectuarea service-ului pentru aparatele de marcat
electronice fiscale mentionate mai sus, altele decat SC = SRL, printre
unitatile autorizate regasindu-se si SC = SRL;

- desi, prin raspunsul la clarificari, SC = SRL a transmis si un acord
de subcontractare, autoritatea contractanta arata ca nu poate tine cont
de acest acord, intrucat, in etapa de preselectie, ofertantul nu a declarat
ca, pentru indeplinirea contractului, ar fi sustinut de o alta persoana, caz
in care, potrivit art. 190 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, = ar fi avut
obligatia de a verifica daca SC = SRL se afla sau nu intr-una din situatiile
de excludere din procedura de atribuire prevazute de art. 180 din acelasi
act normativ;

- autoritatea contractanta mentioneaza ca SC = SRL nu a raspuns la

clarificari in termenul solicitat de comisia de evaluare si anume: nu a
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transmis propunerea financiara detaliata, pe componente, conform
cerintelor documentatiei de atribuire, pana in data de 04.01.2011 ora
15.00, fiind incidente prevederile art. 79 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste cel de-al doilea operator economic participant la
procedura, respectiv SC = SA, autoritatea contractanta mentioneaza ca,
oferta acestuia a fost respinsa ca inacceptabild, in baza dispozitiilor art.
36 alin. (1), lit. e) din HG nr. 925/2006, deoarece propunerea financiara
a depasit valoarea estimata comunicata prin anuntul de participare.

Astfel, in baza celor de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza
ca a dispus anularea procedurii de atribuire, conform dispozitiilor art.
209, alin. (1) lit. b), din OUG nr. 34/2006, deoarece, au fost depuse
numai oferte inacceptabile si neconforme.

Raportat la criticile aduse de contestator, autoritatea contractanta
considera ca acestea sunt neintemeiate, sustinand urmatoarele:

- in data de 31.05.2007, = a pus in functiune Sistemul Automat de
Taxare (SAT), proiect implementat de operatorul economic declarat
castigator al licitatiei publice organizate in anul 2005;

- conform prevederilor legale si contractului de implementare a SAT,
integratorul de proiect a avut obligatia de a fiscaliza solutiile din centrele
de vanzare =;

- solutiile fiscale integrate in locatiile comerciale = sunt: =, ce contine
modulul software online si imprimanta fiscala cu afisaj client; =, care
contine modulul software offline si imprimanta fiscala cu afisaj client,
pentru care a obtinut autorizarea de la organele competente din cadrul
Ministerului Finantelor Publice, inclusiv pentru partea de service, potrivit
OUG nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici de a utiliza
aparate de marcat electronice fiscale;

- In aceste conditii, arata autoritatea contractanta, in cadrul
procedurii de negociere cu publicare prealabilda a anuntului de participare
nr. =/2010, a prevazut, la pct. 2.2.2. coroborat cu Anexa 1 din
Documentatia descriptiva, cerinta eliminatorie a prezentarii unei copii a
autorizarii emise pentru operatiile de service la aceste solutii fiscale (=
prevazute in Anexa 1 din Documentatia descriptiva la pozitiile 12 si 14)
pe care le detine = ca utilizator neexclusiv al SAT;

- in opinia autoritatii contractante, orice interventie asupra solutiilor
fiscale mentionate in lipsa unor autorizari, din partea organelor
competente ale Ministerului Economiei si Finantelor, este contrara
legislatiei in domeniul fiscal (OUG nr. 28/1999 si HG nr. 479/2003);

- prin urmare, pentru a nu fi Iincalcate prevederile legale
mentionate, in vederea efectuarii service-ului, care a facut obiectul
acestei proceduri de achizitie publica, candidatii aveau obligatia de a

prezenta autorizarea de la Ministerului Economiei si Finantelor, pentru
5



aceste solutii fiscale utilizate in prezent la = ca parte componenta a SAT,
iar nu pentru alte solutii fiscale.

In fapt, in ceea ce priveste oferta depusa de catre contestator,
autoritatea contractanta precizeaza ca:

- in cadrul sedintei de negociere din data de 03.01.2011, SC = SRL
a depus autorizarea nr. =/13.08.2010 prin care Ministerul Economiei si
Finantelor autorizeaza SC = SRL pentru distribuirea de imprimante fiscale
ITHAKL, desi acesta a cunoscut inca de la publicarea documentatiei de
atribuire in SEAP ca solutiile fiscale utilizate de = sunt =, fapt pe care si I-
a asumat si prin propunerea tehnica la capitolul B, tabelul 3, punctul 2
coroborat cu Anexa 1, declarand ca va asigura service-ul pentru aceste
aplicatii =;

- in cadrul sedintei de negociere, comisia de evaluarea a pus in
discutie indeplinirea acestei cerinte de catre SC = SRL si a atras atentia
reprezentantilor ofertantului cu privire la acest aspect (si anume ca
autorizarea din partea MEF trebuie sa fie pentru service la solutiile
fiscale utilizate de =, iar nu pentru imprimanta fiscala ITHAKI). Ofertantul
si-a 1insusit acest punct de vedere si a solicitat sa vizioneze
echipamentele fiscale utilizate de SAT, obligandu-se sa prezinte
autorizatia de la MEF pentru solutia fiscala implementata de =, dupa cum
rezulta din Procesul Verbal de negociere nr. =/ 03.01.2011, aliniatul
~Aspecte convenite”, punctul 3;

- In urma vizionarii echipamentelor fiscale s-a incheiat minuta din
data de 03.01.2011;

- incercand sa demonstreze indeplinirea cerintei de la pct. 2.2.2.
din documentatia descriptiva, in cadrul etapei de clarificari, autoritatea
contractanta precizeaza ca SC = SRL a comunicat Avizul MEF nr. = din
12.05.2008 emis pentru ,aparatele de marcat electronice fiscale tip
ROMPOS model 2000 cu urmatoarea configuratie: aplicatie PC ROMPQOS,
imprimanta fiscala Epson MF Romania, display client Epson Tip DM D
106" si avizul MEF nr. =/30.05.2008 emis pentru ,aparatele de marcat
electronice fiscale tip ROMPOS model 2005 cu urmatoarea configuratie:
aplicatie PC ROMPOS, imprimanta fiscala Epson MF 220, display client
2*20”, deci nu pentru aplicatiile utilizate de autoritatea contractanta
(respectiv =), acesta fiind principalul motiv pentru care oferta a fost
respinsa ca neconforma in baza art. 36 alin. (2), lit. a) din HG nr.
925/2006;

- autoritatea contractanta sustine ca prin cele doua avize
prezentate, Ministerul Economiei si Finantelor autorizeaza anumite
unitati specializate pentru efectuarea service-ului pentru aparatele de
marcat electronice fiscale mentionate mai sus, altele decat SC = SRL;
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printre unitatile autorizate regasindu-se si SC = SRL, pentru care
contestatorul a prezentat si un acord de subcontractare;

- ofertantul in cauza, a declarat sustinerea din partea acestei
societati abia in faza de negociere desi acesta, pentru a fi selectat si a
intra in faza a II-a a procedurii de negociere, trebuia sa declare
sustinerea in faza de preselectie, moment in care, = ar fi avut obligatia
de a verifica daca subcontractantul se afla sau nu intr-una din situatiile
de excludere din procedura de atribuire prevazute de art. 180 din OUG
34/2006, conform art. 190 alin. (2) din OUG nr. 34/2006;

- afirmatia contestatorului potrivit careia ,nu trebuia sa depuna
declaratie referitoare la sustinere inainte de etapa de preselectie
intrucat, necesitatea depunerii documentelor a rezultat ulterior acestui
moment”, in opinia autoritatii contractante, este nefondata deoarece, SC
» SRL cunostea ca solutiile fiscale, implementate prin SAT prevazute in
documentatia descriptiva, in anexa 1 punctele 12 si 14, sunt =, dovada
fiind propunerea sa tehnica, capitolul B, tabelul 3, punctul 2 coroborat cu
Anexa;

- de asemenea, oferta contestatorului a fost respinsa ca
neconforma si pentru necomunicarea raspunsului la clarificari la sediul =
- Serviciul Logistic, in termenul solicitat de comisia de evaluare, obligatie
insusita de ofertant in sedinta de negociere, conform Procesului Verbal
nr. =/03.01.2011, aliniatul ,,Aspecte convenite”, punctul 17: ofertantul nu
a transmis propunerea financiara pe componente conform cerintelor
documentatiei de atribuire, pana la data de 04.01.2011 ora 15:00;

- propunerea financiara a fost transmisa prin fax la 06.01.2011 ora
15:57, fapt usor de observat, din analiza inscrisurilor transmise de
ofertant.

Prin urmare, in virtutea principiilor care guverneaza legislatia in
materia achizitiilor publice si in conformitate cu prevederile art. 36 alin. 2
lit. @) si art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta a
considerat ca oferta depusa de SC = SRL este neconforma, intrucat nu a
satisfacut, in mod corespunzator, cerintele documentatiei descriptive si
nu a raspuns in termen la solicitarile de clarificari.

In consecinta, avand in vedere argumentele expuse mai sus,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei formulata de SC
« SRL ca neintemeiata si mentinerea deciziei autoritatii contractante de
anulare a procedurii de atribuire conform art. 209, alin. (1), lit. b) din
OUG nr. 34/2006, ca fiind legala si temeinica.

Ultimul document, aferent dosarului =/2011, il reprezinta adresa nr.
«/24.01.2011, inregistrata la CNSC sub nr. =/24.01.2011, apartinand
autoritatii contractante.



Referitor la solicitarea contestatorului de a depune concluzii orale in
fata CNSC-ului, in temeiul art. 275 alin. (6) din ordonanta de urgentg,
Consiliul nu va fincuviinta cererea acestuia, deoarece informatiile
furnizate de parti sunt suficiente in solutionarea cauzei.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

-, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica, prin ,negociere cu publicarea
in prealabil a unui anunt de participare”, avand drept obiect: ,Servicii de
diagnosticare, reparare si punere in functiune Post TG SISTEM SAT”, cod
CPV 72267000-4; 50312000-5, elaborand in acest sens documentatia de
atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare nr.
«/=.12.2010, conform careia valoarea estimata a achizitiei este de
271.516 euro fara TVA.

Potrivit Cap. VII.1 - Criterii de atribuire, din fisa de date a achizitiei,
criteriul de atribuire al contractului este: ,pretul cel mai scazut”.

In data de 29.12.2010 a avut loc sedinta de deschidere a ofertelor,
respectiv a plicurilor care contin ,documentele de calificare”, in urma
careia s-a incheiat procesul-verbal nr. =/29.12.2010, din care reiese
participarea unui numar de 2 operatori economici: SC = SRL si SC = SA.

Dupa finalizarea etapelor ce constituie procedura de atribuite
aleasa, autoritatea contractanta a elaborat raportul procedurii nr.
«/07.01.2010, potrivit caruia a hotarat anularea acestei proceduri, in
baza dispozitiilor art. 209 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, , deoarece
au fost depuse numai oferte inacceptabile si neconforme”.

Comunicarea rezultatului procedurii, catre contestator, s-a efectuat
prin adresa nr. =/07.01.2010, conform careia oferta SC = SRL a fost
respinsa ca neconforma, in baza prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din
HG nr. 925/2006; motivele invocate fiind: ,nu ati prezentat autorizatie de
la organele competente ale Ministerului Finantelor Publice pentru
operatiile de service privind solutia fiscala implementata in cadrul = ...
Desi, prin propunerea tehnica depusa. Anexa 1, ati declarat ca veti
aisgura service-ul pentru aplicatiile = =, ati prezentat avizul MEF nr. = din
12.05.2008, emis pentru «aparatele de marcat electronice fiscale tip
ROMPOS model 2000 ...», deci nu ati facut dovada autorizarii pentru
service-ul la echipamentele fiscale utilizate de -. De asemenea, oferta
este neconforma potrivit art. 79 al. 1 din HG 925/2006, deoarece nu ati
transmis propunerea financiara detaliata, pe componente, conform
cerintelor documentatiie de atribuire, pana in 04.01.2011 ora 15.00".

Avand in vedere criticile contestatorului, Consiliul va analiza si
verifica modul de derulare a procedurii de atribuire in cauza, de catre
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autoritatea contractanta, raportat la continutul documentatiei de atribuire
si la prevederile legislative in vigoare, din domeniul achizitiilor publice.

Astfel, dupa etapa de preselectie a candidatilor, autoritatea
contractanta a intocmit ,Raportul de preselectarea candidatilor” nr. =/
29.12.2010, conform caruia ,in urma verificarii documentele de
calificare”, ambii participanti au fost declarati admisi, calificandu-se
pentru etapa a doua; = trasmitand invitatiile de participare nr.
«/30.12.2010, pentru contestator, avand data de incepere a negocierilor:
03.01.2011, ora 11.00, si nr. =/ 30.12.2010, pentru SC = SA, cu data de
incepere a negocierilor: 03.01.2011, ora 13.00.

Astfel, in data de 03.01.2010, in urma sedintei de negocieri avute
cu SC = SRL, autoritatea contractanta a emis procesul-verbal nr.
«/03.01.2011, in care s-a convenit, printre altele, ca: ,3. ofertantul va
prezenta autorizatie de la organele competente ale Ministerului Economiei
si Finantelor pentru toate operatiile de service privind solutia fiscala
implementata in cadrul =”; termenul de transmitere a documentelor
mentionate la punctele: 3, 4, 14 si 15, este joi, 06.01.2011, ora 15.00,
respectiv ca: ,oferta preliminara, pe care a prezentat-o in cadrul sedintei
de negociere, nu mai poate fi imbunatatita si ca va prezenta aceasta
propunere detaliat, pe toate componentele, conform cerintelor din
documentatia de atribuire, pana cel tarziu in 04.01.2011, ora 15.00, la
sediul = — Serviciul Logistic”.

Ulterior, SC = SRL raspunde autoritatii contractante prin adresa nr.
«/06.01.2011, inregistrata la sediul acesteia din urma sub nr.
-/06.01.2011.

Din verificare documentelor anexate adresei de mai sus, Consiliul
retine ca, In ceea ce priveste solicitarea de a prezenta ,autorizatie de la
organele competente ale Ministerului Economiei si Finantelor pentru toate
operatiile de service privind solutia fiscala implementata in cadrul =", SC =
SRL depune actul denumit ,Reconfirmare aviz nr. =/30.05.2008 (filele 23-
27)", emis de MEF - Directia de Reglementari in Domeniul Nefiscal -
Comisia de avizare a distribuitorilor si a aparatelor de marcat electronice
fiscale, dar eliberat pe humele unui alt operator economic, respectiv SC -
SRL - ,pentru aparatele de marcat electronice fiscale ROMPOS model
2005 ...".

De asemenea, contestatorul prezinta si documentul ,Reconfirmare
aviz nr. =/12.05.2008 (filele 27-31)", emis de aceeasi institutie, tot pe
numele SC = SRL - ,pentru aparatele de marcat electronice fiscale
ROMPOS model 2000 ...".

Referitor la cele doua acte, anterior mentionate, Consiliul nu va
retine afirmatia contestatorului conform careia, in sustinerea acestora a

prezentat acordul de subcontractare cu SC = SRL, incheiat in data de
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06.01.2011, deoarece un asemenea document nu se prezinta oricum si
oricand.

Cu alte cuvinte, pentru respectare principiilor tratamentului egal si
al transparentei, consacrate de art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din OUG nr. 34/
2006, contestatorul trebuia sa prezinte acest acord sau macar sa
mentioneaze numele subcontractantului, in cadrul procesului-verbal de
deschidere a plicurilor cu documentele de calificare, nr. =/ 29.12.2010,
intrucat in acest proces-verbal se consemneaza, printre altele,
~€lementele principale ale fiecarei oferte”, precum si ,lista documentelor
depuse de fiecare operator economic in parte”; autoritatea contractanta
avand obligatia de a transmite un exemplar al procesului-verbal ,tuturor
operatorilor economici participanti la procedura... indiferent daca acestia
au fost sau nu prezenti la sedinta respectiva”, asa cum este stipulat la
art. 33 alin. (4) din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului conform careia ,a
depus initial, in cadrul ofertei sale, avizul nr. =/13.08.2010, privind
distributia aparatelor de marcat electronice fiscale”, Consiliul nu o va lua
in considerare, intrucat, pe de o parte, acest act este valabil ,pentru
aparate de marcat electronice fiscale tip ITHAKI, si pe de alta parte, daca
SC = SRL ar fi considerat ca documentul de mai sus este conform cu
cerintele din documentatia de atribuire, ar fi trebuit sa nu fie de acord cu
solicitarea de Ila punctul 3 din procesul-verbal de negociere nr.
«/03.01.2011, putdnd sa se prevaleze de dispozitiile art. 2561 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, respectiv sa formuleze contestatie impotriva
acestei solicitari.

Mai mult, in continutul documentatiei descriptive nr. =/ 11.11.2010,
s-a prevazut ca ofertantul sa faca dovada ca ,detine autorizare pentru
echipamentele de marcat electronice fiscale, care permit aplicatia =", asa
cum de altfel mentioneaza si contestatorul.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca fiind tardiva afirmatia SC -
SRL conform careia autoritatea contractanta nu trebuia ,sa impuna prin
solicitarile sale autorizarea fiscala pentru un anumit tip de echipamente”,
deoarece, in cazul in care nu ar fi fost de acord cu anumite cerinte din
cadrul documentatiei de atribuire, ar fi putut sa solicite, autoritatii
contractate, clarificari in acest sens, conform dispozitiilor art. 78 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006 sau se aplice prevederile 256" alin. (1) din acelasi
act normativ, mentionat anterior.

Neuzand de drepturile de mai sus, se prezuma ca SC = SRL a inteles
intocmai solicitarile din continutul documentatiei de atribuire, prin
urmare, era obligata sa respecte prevederile art. 170 din ordonanta de
urgenta, potrivit carora: ,Ofertantul are obligatia de a elabora oferta in

conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”.
10



Referitor la oferta financiara, Consiliul retine ca in Formularul de
oferta F9, contestatorul a propus un pret de 240.000 euro, fara TVA.

De asemenea, in procesul-verbal de negociere nr. =/ 03.01.2011,
semnat si de cei patru reprezentanti ai contestatorului, termenul de
transmitere a detaliilor ofertei financiare, pe toate componentele, a fost:
,pana cel tarziu in 04.01.2011 ora 15.00".

Din verificarea actelor ce constituie dosarul cauzei, Consiliul retine
ca SC = SRL a comunicat ,Anexa 1 - Aplicatii software”, cu preturile
unitare aferente, ,fara TVA/1 luna - euro”, atasata adresei nr. 7 din data
de 06.01.2011.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca sunt incidente
dispozitiile art. 79 alin. (1) din HG nr. 9254/2006, conform carora: ,In
cazul in care ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia de
evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate ... oferta sa va fi considerata
neconforma”; autoritatea contractanta putand sa invoce, ca singur motiv
de respingere ca neconforma a ofertei SC = SRL, norma legala
anteprecizata.

Tinand cont de cele prezentate anterior, in temeiul art. 278 alin.
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006 cu completarile si modificarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia formulata de SC -
SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta -.

Pe cale de consecinta, mentine decizia autoritatii contractante de
anulare a procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4(patru) exemplare originale, contine 11 (unsprezece) file.
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