DECIZIXE
BO2011_0535
Data: -.2011

Prin contestatia nr. =/28.01.2011, inregistrata la Consiliu sub nr.
»/01.02.2011, formulata de SC = SA, cu sediul in =, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. =, avand CUI =, impotriva
documentatiei de atribuire intocmita in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Reabilitare = (limita judet =) — = (intersectia =) judetul
" cod CPV 45233140-2, organizata de autoritatea contractanta =, cu
sediul in =, s-a solicitat anularea procedurii de atribuire si obligarea
autoritatii contractante de a modifica in mod corespunzator fisa de
date.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC = SA, cu sediul in = in
contradictoriu cu autoritatea contractanta = cu sediul in = ca
neintemeiata si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. =/28.01.2011, inregistrata la Consiliu sub nr.
=/01.02.2011, formulata de SC = SA in contradictoriu cu autoritatea
contractanta =, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa,
a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
.Reabilitare = (limita judet =) - =(intersectia =) judetul =" cod CPV
45233140-2, s-a contestat documentatia de atribuire si s-a solicitat
anularea procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante de
a modifica in mod corespunzator fisa de date.

In sustinerea contestatiei sale, SC = SA arata ca pentru factorul
de evaluare ,propunere tehnica” - ,Demonstrarea unei metodologii
adecvate de implementare a contractului”, autoritatea contractanta a
utilizat ca subfactori de evaluare ,metodologia pentru executarea
contractului de lucrari”, ,lista riscurilor considerate relevante pentru
indeplinirea contractului”, ,resursele si realizarile corespunzatoare
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fiecarie operatiuni principale necesare pentru executia lucrarilor”,
Latributiile in implementarea activitatilor contractului si, daca este
cazul, contributia fiecarui membru al grupului de operatori economici,
precum si distribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor
dintre ei”, ,incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor
propuse”, pentru punctarea carora a folosit ca elemente de apreciere
urmatoarele expresii ,in corelatie, partial in corelatie, limitat in
corelatie, corelate deplin, corelate partial, corelate in mod limitat,
partial, limitat”, termeni care, considera contestatoarea, nu reprezinta
elemente cuantificabile, acestea neputand reprezenta ,in niciun caz
factori de evaluare, lasand la latitudinea (subiectivd) a comisiei de
evaluare stabilirea punctajului si in final stabilirea ofertei castigatoare”.

De asemenea, contestatoarea considera ca ponderea de 50% din
punctajul total al factorului de evaluare ,propunerea tehnica”, este
constituita din factori subiectivi a caror apreciere este lasata la
latitudinea comisiei de evaluare, aspect aflat in contradictie cu art. 2,
art. 199 si art. 255 din OUG nr. 34/2006.

In dovedirea contestatiei sale SC = SA a depus, in copie, un set de
documente.

Autoritatea contractanta a inaintat, prin adresa nr. =/04.02.2011,
inregistrata la Consiliu sub nr. =/07.02.2011, in copie, dosarul achizitiei
si a formulat un punct de vedere prin care solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta arata, in primul rand, ca la pct. 2 din fisa
de date a achizitiei (pag. 26) ,Metodologia”, a descris detaliat
elementele pe care trebuie sa le contina propunerea tehnica, aceasta
avand ca scop atat detalierea modului de prezentare a organizarii
procesului tehnologic de catre ofertanti, pentru realizarea lucrarilor de
constructii care fac obiectul contractului, cat si urmarirea de catre
comisia de evaluare a modului de intocmire a propunerii tehnice, prin
verificarea prezentarii de detalii pentru fiecare capitol, astfel ca, dupa
compararea existentei detaliilor in oferte fata de cele solicitate se va
putea acorda de catre comisia de evaluare calificative si punctaje
pentru subfactorii de evaluare ce compun factorul de evaluare 2 -
.~Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a
contractului”, ofertantii avand posibilitatea verificarii motivelor pentru
care ofertele tehnice au primit anumite punctaje.

In al doilea rand, autoritatea contractanta arata ca a ales ca
factor de evaluare, alaturi de pret, ,propunerea tehnica”, deoarece
considera ca aceasta constituie un element semnificativ pentru
evaluarea ofertelor, ,incercand sa aleaga un ofertant cu experienta in
realizarea lucrarilor de constructii de drumuri, care a inteles care sunt
riscurile implementarii acestui contract de lucrari, are capacitatea de a
identifica riscurile ce pot aparea, momentul de timp cand pot aparea
pe parcursul executiei lucrarilor si, mai ales, de a propune planul de
management al acestor riscuri printr-o oganizare cat mai buna, tinand
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seama ca implementarea unor proiecte pe fonduri europene cu buget
fix trebuie sa se faca intr-un interval de timp impus”.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Reabilitare = (limita judet =) — =(intersectia =) judetul = cod CPV
45233140-2, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
«/=.01.2011, stabilind data deschiderii ofertelor la 21.02.2011 si
criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”.

Din continutul documentatiei de atribuire, respectiv a pct. VI.5
din fisa de date a achizitiei, ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”
rezulta ca autoritatea contractanta a precizat cerintele minime din
punct de vedere al continutului propunerii tehnice, mentionand ca
aceasta trebuie sa contina, pe de o parte, identificarea riscurilor ce pot
afecta realizarea obiectului contractului precum si modalitatile de
reducere/eliminare a acestora fara a se afecta cerintele minime din
caietul de sarcini, iar pe de alta parte, metodologia ce va fi folosita
pentru executia lucrarilor Tn cuprinsul careia trebuiau furnizate
informatii privind amplasarea statiilor de betoane, asfalt, balastiere
sau cariere de unde urmeaza sa se faca aprovizonarea cu materiale,
cantitatile de materiale transportate, drumurile judetene si distanta pe
care sunt transportate materialele pana la locul de punere in oper3,
mijloacele de transport cu precizarea capacitatii si a numarului
acestuia, organizarea de santier propusa cu mentionarea pozitiei
diverselor facilitati de care dispune ofertantul, detalii privind resursele
de materiale cu atasarea de facturi, contracte de furnizare pentru
principalele materiale din care sa rezulte relatia contractuala cu
furnizorii de materiale, detalii privind metodele de lucru avute in
vedere pentru fiecare operatiuni necesara finalizarii lucrarilor, detalii
privind subcontractorii, detalii privind personalul cheie si mana de
lucru avute in vedere cu precizarea structurii echipei propusa pentru
managementul contractului, inclusiv CV-urile acestora si modul de
abordare in lucru cu subcontractorii, detalii privind utilajele si
echipamentul disponibil si propus pentru desfasurarea contractului,
prezentarea unui plan detaliat de program pentru realizarea indeplinirii
obiectului contractului in conformitate cu metodologia de realizare a
executiei lucrarilor si timpul declarat de finalizare si un program de
asigurare a calitatii propus pentru realizarea obiectului contractului.

Pe de alta parte, din continutul documentatiei de atribuire, rezulta
ca autoritatea contractanta a stabilit ca factori de evaluare, pe langa
pretul ofertei cu o pondere de 50%, ,propunerea tehnica -
demonstarea unei metodologii adecvate de implementare a
contractului”, cu o pondere de 50%.



Astfel, pentru aprecierea propunerii tehnice, autoritatea
contractanta a stabilit pentru factorul de evaluare ,propunere tehnica
- demonstarea unei metodologii adecvate de implementare a
contractului”, la pct. VI.18.2 din fisa de date a achizitiei, urmatorii
subfactori de evaluare: metodologia pentru executarea contractului de
lucrari, lista riscurilor considerate relevante pentru indeplinirea
contractului, resursele si realizarile corespunzatoare fiecarie operatiuni
principale necesare pentru executia lucrarilor, atributiile in
implementarea activitatilor contractului si, daca este cazul, contributia
fiecarui membru al grupului de operatori economici, precum si
interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei, incadrarea in
timp, succesiunea si durata activitatilor propuse, pentru fiecare dintre
acesti subfactori de evaluare precizand calificativele si punctajele ce
urmeaza a fi atribuite dupa analiza informatiei furnizata in Propunerea
Tehnica. Pentru toti acesti subfactori de evaluare autoritatea
contractanta a precizat ca si calificative ce urmeaza a fi acordate
,foarte bine”, ,bine” si ,acceptabil” si punctajul corespunzator acestora
ca fiind 10 puncte, 6 puncte si respectiv 2 puncte.

Astfel, din continutul detalierii aspectelor ce urmeaza a fi
punctate pentru fiecare din subfactorii de evaluare rezulta ca
autoritatea contractanta urmeaza sa acorde punctajul maxim pentru
fiecare dintre acesti subfactori, ofertelor care, prin modul de intocmire,
fac dovada faptului ca la intocmirea propunerii tehnice s-a utilizat o
metodologie bazata pe , metodologii, metode si procedee de executie a
lucrarilor in corelatie cu riscurile identificate si masurile de eliminare a
riscurilor propuse”, ca riscurile identificate sunt corelate deplin cu
metodologia propusa, ca resursele umane, materiale si echipamente
sunt corelate deplin cu complexitatea fiecarei activitati, ca sunt
indicate responsabilitatile in executia contractului si interactiunea intre
membrii echipei si cele legate de organizarea de santier, ca durata
activitatilor conform complexitatii si succesiunea dintre acestea este
stabilita in functie de logica relatiei dintre acestea, durata prevazuta
pentru fiecare operatiune principala necesara este corelata cu
activitatile prevazute a fi realizate in lunile respective si resursele
identificate pentru desfasurarea acestora, in timp ce punctajul minim
urmeaza sa fie acordat pentru subfactorii de evaluare in discutie,
pentru prezentarea informatiilor enumerate mai sus intr-o maniera
Llimitata”.

Coroborand informatiile necesare a fi cuprinse in propunerea
tehnica cu aspectele propunerii tehnice ce urmeaza a fi punctate,
rezulta ca exista o cerinta minima la care autoritatea contractanta se
raporteaza in modul de acordare a punctajului pentru cei 5 subfactori
de evaluare, ofertele nefiind punctate prin comparatie intre ele ci fiind
apreciate individual in functie de modul in care acestea dovedesc
intelegerea complexitatii contractului ce urmeaza a fi executat si faptul
ca la intocmirea ofertei s-a tinut cont de propriile riscuri identificate,
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astfel ca expresiile utilizate de autoritatea contractanta si criticate de
contestatoare, respectiv ,in corelatie, partial in corelatie, limitat in
corelatie, corelate deplin, corelate partial, corelate in mod limitat,
partial, limitat”, chiar daca nu constituie elemente cuantificabile, de
fapt, reflecta avantajele ce rezulta din propunerile tehnice intocmite ca
urmare a intelegerii de catre ofertanti a detaliillor exitente in
documentatia de atribuire, astfel ca, sub acest aspect contestatia
apare ca fiind neintemeiata.

Consiliul retine, de asemenea, faptul ca expresiile ,in corelatie,
partial in corelatie si limitat in corelatie” si ,corelate deplin, corelate
partial, corelate in mod limitat”, respectiv ,partial, limitat”, folosite in
contextul ansamblului punctului VI.5 din fisa de date a achizitiei
constituie de fapt sinonime si nu modalitati diferite de apreciere.

Nu in ultimul rand trebuie retinut ca perioada de executie de 30
de luni, cu finantari lunare limitate, face absolut necesara o corecta
corelare a riscurilor ce ar putea apare, spre exemplu evolutii meteo
imprevizibile la data intocmirii ofertei, cu masuri de
conservare/continuare a lucrarilor ce ar impune eventualele adaptari
ale tehnologiilor.

Critica contestatoarei referitoare la ponderea factorului de
evaluare ,propunerea tehnica” nu poate fi retinuta de Consiliu motivat
de faptul ca, pe de o parte, potrivit prevederilor art. 197-199 din OUG
nr. 34/2006, stabilirea ponderilor factorilor de evaluare este atributia
autoritatii contractante, iar pe de alta parte, acest factor de evaluare
respecta prevederile articolelor de lege anterior invocate fiind evidenta
legatura acestuia cu specificul contractului.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin. 5
si 6 din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge contestatia formulata
de SC = SA si va dispune continuarea procedurii de atribuire

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 5 (cinci) file.



