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Prin contestatia nr. =/26.01.2011, inregistrata la CNSC sub nr.
=/28.01.2011, inaintata de SC = SRL, cu sediul in =, inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub numarul = avand CUI -,
reprezentata legal prin = - Administrator si reprezentata conventional
prin Societatea Civila de Avocati =, cu sediul profesional in =,
formulata impotriva documentatiei de atribuire intocmita de catre =,
cu sediul in =, in calitate de autoritate contractanta in procedura,
cerere de oferte offline, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Sistem de supraveghere pentru
cresterea sigurantei si prevenirea criminalitatii in =", cod CPV
32323500-8 -Sistem video de supraveghere (Rev.2), s-a solicitat
Consiliului, Tn principal, anularea procedurii de atribuire intrucat
contractul a fost in mod gresit incadrat in categoria contractelor de
lucrari, in subsidiar, eliminarea specificatiilor tehnice din caietul de
sarcini ce indica o marca de fabricatie, precum si eliminarea solicitarii
de prezentare a certificatului OHSAS 18001.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge contestatia, ca ramasa fara obiect.

Mentine masura anularii procedurii de atribuire dispusa de catre
autoritatea contractanta.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. +/26.01.2011, finregistrata la CNSC sub nr.
«/28.01.2011, SC = SRL, ataca documentatia de atribuire intocmita de
=, in calitate de autoritate contractanta in procedura, cerere de oferte
offline, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Sistem de supraveghere pentru cresterea sigurantei
si prevenirea criminalitatii in =, cod CPV 32323500-8 -Sistem video
de supraveghere (Rev.2).



In fapt, contestatoarea sustine cd documentatia de atribuire contine
abateri de la legislatia achizitiilor publice, apreciind ca autoritatea
contractanta in mod eronat a incadrat contractul ce urmeaza a fi
atribuit in categoria , contractelor de lucrari”, acesta fiind in realitate
contract de furnizare.

Cu privire la specificatia tehnica din caietul de sarcini, respectiv
prezentarea din partea ofertantilor a echipamentelor ce trebuie sa
contina obligatoriu sistemul de operare software Windows XP si
procesorul Intel, contestatoarea considera ca aceste solicitari
ingradesc accesul operatorilor economici la procedura de achizitie
publica, fiind de natura a favoriza anumiti operatori economici, motiv
pentru care solicita eliminarea specificatiilor tehnice din caietul de
sarcini.

Referitor la solicitarea autoritatii contractante ca ,ofertantii sa fie
acreditati OHSAS 18001”, contestatoarea sustine ca aceasta nu are
dreptul de a impune ofertantilor obligativitatea prezentarii unei
certificari specifice, acestia avand dreptul de a prezenta in scopul
demonstrarii indeplinirii anumitor cerinte, orice alte documente
echivalente.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile art. 255 alin. (1), (3), art.
266 alin. (1), art. 270, 278, art. 5 alin. (2), art. (7), art. (8) lit. a),
art. (2) lit. a) art. (57) alin. (2) lit. ¢) si art. (38) alin. 1 din OUG nr.
34/2006.

Prin adresa nr. 2405/31.01.2011, inregistrata la CNSC sub nr.
3002/02.02.2011, autoritatea contractanta a comunicat Consiliului ca,
procedura de atribuire a fost anulata in conformitate cu prevederile
art. 209 alin. (2) lit. b), din OUG nr. 34/2006, decizia de anulare fiind
comunicata tuturor participantilor, prin publicarea in SEAP la data de
=.01.2011 ora 11:34 (invitatia nr. =).

Fata de sustinerile partilor, din cercetarea documentelor aflate in
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare nr. = din =.01.2011,
autoritatea contractanta a initiat procedura, cerere de oferte offline,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Sistem de supraveghere pentru cresterea sigurantei si prevenirea
criminalitatii in +”, cod CPV 32323500-8 -Sistem video de
supraveghere (Rev.2).

Nemultumita de continutul documentatiei de atribuire, SC = SRL a
inaintat contestatia de fata.

Cercetand cu intéietate, potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, conditile de forma si de fond ale finaintarii
contestatiei, Consiliul constata ca cererea contestatoarei este ramasa
fara obiect.

In stabilirea acestei formalitati, Consiliul a luat act ca autoritatea
contractanta a dispus, la 31.01.2011, anularea procedurii de atribuire,
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masura publicata in SEAP, atasat invitatiei de participare nr. =,
motivat de faptul ca s-au constatat ,abateri grave de la prevederile
legislative ce afecteaza procedura de atribuire sau este imposibila
incheierea contractului”.

In conditiile date, din coroborarea dispozitiilor art. 33 din OUG nr.
34/2006 cu cele ale art. 6 alin. (1) din HG nr. 925/2006, ce impun
intocmirea unei documentatii de atribuire clare, complete si explicite,
anterior initierii procedurii de atribuire, Consiliul admite ca anularea
procedurii in cauza conduce la imposibilitatea atacarii unei
documentatii de atribuire aferente care, in drept, nu mai exista.
Asupra masurii in cauza, Consiliul a solicitat contestatoarei prin
adresa nr. =/04.02.2011, pozitia sa privind masura autoritatii
contractante de anulare a procedurii de atribuire.

Prin adresa de raspuns nr. =/09.02.2011, inregistrata la Consiliu sub
nr. =/09.02.2011, contestatoarea mentioneaza ca, avand in vedere
masura autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire,
contestatia a ramas fara obiect.

Astfel, avand in vedere masura autoritatii contractante, respectiv
anularea procedurii de atribuire, confirmata prin continutul invitatiei
de participare nr. =/21.01.2011, (fila 30 din dosarul cauzei), ce
precizeaza la rubrica ,stare procedura” faptul ca aceasta este anulatg,
Consiliul apreciaza contestatia ca ramasa fara obiect.

Pentru aceste motive, in temeiul art. 278 alin. (1), (5) si (6) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, fara a analiza fondul cauzei,
Consiliul respinge contestatia impotriva documentatiei de atribuire
initiata prin invitatia de participare nr. =/21.01.2011, ca ramasa fara
obiect si mentine masura anularii ei, din oficiu, de catre autoritatea
contractanta.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 3 (trei) file.



