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Prin contestatia nr. =/24.01.2011, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. =/24.01.2011, depusa
de SC = SRL, cu sediul in =, CUI =, privind procedura de cerere de
oferte pentru atribuirea contractului de lucrari "extindere Centrul de
Asistenta Medico-Sociala ", cod CPV 45000000-7, cu data de
deschidere a ofertelor 30.11.2010, organizata de Centrul de
Asistenta Medico-Sociala =, cu sediul in =, in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat anularea rezultatului
procedurii de atribuire si obligarea autoritatii la atribuirea
contractului pe baza rezultatului stabilit in urma etapei de licitatie
electronica.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondata contestatia SC = SRL nr. =/ 24.01.2011, in
contradictoriu cu Centrul de Asistenta Medico-Sociala -.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate
formula plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care ofertantul SC = SRL
reclama decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale
ca inacceptabila si de declarare castigatoare a ofertei SC = SRL. In
motivare petenta arata ca, dupa evaluarea integrala a ofertelor de
catre comisia de evaluare, a fost informata ca oferta sa este



admisibila si conforma, drept pentru care a primit invitatie la etapa
finala de licitatie electronica.

La data initierii licitatiei electronice oferta sa se afla pe locul
ITI, cu 312,73 puncte (punctaj "criterii nonelectronice" = 23
puncte). Nu i s-au comunicat motivele concrete pentru care a primit
pentru evaluarea planului de management al securitatii si sanatatii
muncii doar 2,7 puncte, din 20, ceea ce inseamna ca punctarea s-a
realizat dupa bunul plac al comisiei de evaluare, care a avantajat
societatea castigatoare prin acordarea punctajului maxim. In urma
finalizarii licitatiei electronice, oferta SC = SRL s-a clasat pe primul
loc, conform comunicarii operatorului Sistemului Electronic de
Achizitii Publice - SEAP.

La 27.12.2010 a primit de le autoritate o adresa prin care i se
solicita sa depuna oferta financiara de confirmare a pretului ofertat
la licitatia electronica. La 28.12.2010 a fost depusa aceasta oferta
financiara, de confirmare a pretului din finalul licitatiei electronice.

Prin adresa nr. =/28.12.2010, comunicata la 30.12.2010, i s-au
cerut clarificari asupra pretului ofertat, considerat ca intra sub
incidenta art. 202 din ordonanta de urgenta nr. 34/2006, iar la
04.01.2011 a fost depus raspunsul petentei, insotit de documente
justificative (oferte de pret de la furnizori, facturi fiscale, contracte
de munca), documente care insa nu au fost luate in considerare de
comisia de evaluare, care a concluzionat:

- 0 eroare la articolul RPCE42B#, situatie care a existat si la
momentul la care oferta a fost apreciata conforma (inainte de etapa
finala de licitatie electronica) si pentru care s-au adus lamuriri in
sensul ca aceasta operatiune va fi efectuata de petenta pe cheltuiala
proprie, respectand procedeul tehnologic din documentatie;

- 0 eroare la fisele tehnice privind panoul PSI si cazan, situatie
care a existat si la momentul la care oferta a fost considerata
conforma (inainte de faza finala de licitatie electronica). Cat priveste
panoul PSI, nu s-a facut precizarea clara a ceea ce urmeaza sa se
achizitioneze; trebuia precizat in mod clar panou PSI complet
echipat sau pichet PSI. La fisa tehnica a cazanului, faptul ca din
greseala s-a trecut combustibil CLU nu inseamna ca "se si montase
un astfel de cazan si modificasem propunerea tehnica si ca aceasta
problema nu se putea remedia la momentul respectiv";

- pretul ofertat la tablouri este sub cel real, pentru ca nu s-a
precizat de catre autoritatea contractanta niciun pret al unui furnizor
de echipamente electrice pentru aceste produse. Pretul ofertat de
contestatoare la tablourile electrice este un pret obtinut in urma
unui discount oferit de catre firma furnizoare;

- cu privire la modificarea cantitatilor, autoritatea contractanta
nu face "precizari clare", intrucat nu a putut sa demonstreze cum se
pot repara 15 bc de faianta (antemasuratoare) cu 202 mp faianta



(extras resurse materiale, greseala de proiectare) cu 332,8 kg de
cornier (extras resurse materiale, greseala de proiectare);

- cat priveste pretul ofertat la schela metalica, nu se stie daca
aspectul privind recuperarea cheltuielii prin amortisment priveste
autoritatea contractanta, amortismentul aferent celor 7 luni ramase
de functionare din anul 2010 urmand a se regla la sfarsitul anului,
acest aspect fiind strict in grija societatii, si anume cand si cum
recupereaza cheltuiala ocazionata de achizitionarea acestui mijloc
fix.

Acestea au fost dezavantajele ofertei contestatoarei in opinia
comisiei de evaluare, ce a hotarat ca oferta SC = SRL este mai
avantajoasa din punct de vedere tehnic si functional, chiar daca are
un pret mai mare cu 205.700 lei decat oferta SC = SRL.

Conform art. 169 alin. (2) din ordonanta, autoritatea are
obligatia de a atribui contractul de achizitie publica potrivit art. 200,
pe baza rezultatului obtinut in urma finalizarii licitatiei electronice,
iar la art. 200 se prevede ca stabilirea ofertei castigatoare trebuie
realizata in 20 de zile de la data deschiderii ofertelor, perioada ce
poate fi prelungita cu cel mult 20 de zile in cazuri temeinic motivate.
In prezenta procedura, termenul legal maxim a fost depasit de
autoritate.

Asadar, autoritatea nu a respectat termenele prevazute de
lege, nu a tinut seama de clasamentul comunicat de operatorul
SEAP, nu a respectat criteriul de atribuire din anuntul de participare
si nu a luat in considerare justificarile primite, respingand oferta
contestatoarei.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei, inregistrat la
consiliu cu nr. =/03.02.2011, autoritatea contractanta sustine in
aparare ca, potrivit raportului initial nr. =/20.12.2010, au fost
admise in cadrul fazei de licitatie electronica ofertantele SC = SRL,
SC = SA si SC = SRL. In urma aplicarii criteriului "oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic", pe baza factorilor de
evaluare (pretul ofertei, planul de management al securitatii si
sanatatii muncii, garantia acordata lucrarilor) si a algoritmului de
calcul, s-a obtinut urmatoarea ierarhie:

- SC = SRL, pretul ofertei 1.599.232,41/59,25 p, planul SSM 18
p, garantia lucrarii 20 p, total 97,25 puncte;

- SC = SA, pretul ofertei 1.676.164,04/56 p, planul SSM 15,5
p, garantia lucrarii 20 p, total 91,5 puncte;

- SC = SRL, pretul ofertei 1.584.770/60 p, planul SSM 2,7 p,
garantia lucrarii 20 p, total 82,70 puncte.

Autoritatea contractanta a transmis invitatie de participare la
etapa finala de licitatie electronica acestor trei societati care au
depus oferte admisibile. La finalul licitatiei situatia era: locul I SC -
SRL, cu pretul de 944.311 lei, locul II SC = SRL, cu pretul ofertei de
1.150.000 lei, si locul IIT SC = SA, cu pretul ofertei de 1.096.730 lei.
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Constatand ca oferta clasata pe primul loc are un pret aparent
neobisnut de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a se executa, cu
respectarea obligatiei cuprinsa la art. 202 din ordonanta, autoritatea
i-a solicitat detalii si precizari. In urma verificarilor efectuate,
raspunsul ofertantului a fost considerat irelevant - nu justifica pretul
ofertei, intrand sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, oferta fiind respinsa ca
inacceptabila.

Clarificari au fost cerute si SC = SRL, clasata pe locul II, iar
raspunsul primit a fost considerat relevant in privinta formarii
pretului ofertei. Prin urmare, autoritatea a declarat castigatoare
oferta SC = SRL.

Punctajul de 2,7 puncte obtinut de contestatoare in etapa de
evaluare initiala, aferent SSM si PSI, a fost comunicat alaturi de
punctajul obtinut pentru factorii pret si termen de garantie in cadrul
invitatiei de participare la licitatia electronica si a avut la baza nota
de constatare emisa de ing. = , "membru cooptat" in comisia de
evaluare. Din cele 15 elemente structurale, oferta contestatoarei nu
trateaza decat 8 probleme, care sunt prezentate incomplet sau nu
sunt raportate la lucrarile specifice din santier, avand un caracter
general si superficial, iar 7 dintre elementele impuse nu sunt tratate
deloc.

Oferta petentei a devenit inadmisibila ulterior fazei de licitatie
electronica. Art. 202 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 cuprinde obligatia autoritatii de a solicita clarificari in
legatura cu modul de formare a pretului ofertei atunci cand acesta
reprezinta mai putin de 85% din valoarea estimata a contractului
(valoarea estimata a contractului este 1.858.170 lei, iar valoarea
ofertei este de 944.311 lei). Societatea poate oferta un pret mai mic
decat 85% din valoarea estimata, insa trebuie sa il justifice. In cazul
de fata, SC = SRL nu reuseste sa justifice pretul final ofertat si,
astfel, oferta intra sub incidenta art. 36 alin. (1) lit. f) din Hotararea
GuverAnqui nr. 925/2006.

In continuare, autoritatea aduce explicatii detaliate asupra
articolelor de lucrari la care se refera contestatoarea si
documentelor justificative de pret. Cu privire la preturile tablourilor
utilizate la intocmirea ofertei se mentioneaza faptul ca acestea sunt
cu mult sub pretul de referinta al proiectantului, astfel:

a) Tablou capsulat echipat conform schema distributie:

Pret oferta 400 lei/buc.

Pret procurare din oferta de pret 380 lei.

Pret de referinta proiectant 3500 lei.

b) Tablouri electrice echipate conform schema distributie:

Pret oferta 500 lei/buc.

Pret procurare din oferta de pret 475 lei.

Pret de referinta proiectant 6000 lei.



c) Tablou electric siguranta:

Pret ofertat 200 lei/buc.

Pret procurare din oferta de pret 200 lei.

Pret de referinta proiectant 3500 lei.

Din raspunsul primit nu rezulta faptul ca tablourile electrice
ofertate sunt cele solicitate de autoritate.

Cu privire la modificarile de cantitati din oferta, in cadrul
clarificarilor transmise ofertantul este de parere ca se solicita o
cantitate prea mare prin caietul de sarcini, iar el este indreptatit sa
corecteze cantitatea solicitata de autoritatea contractanta ajustand-
o dupa bunul plac. Avand in vedere faptul ca ofertantul in cauza nu
a solicitat clarificari, este inexplicabila afirmatia: autoritatea
contractanta nu a putut sa demonstreze cum se pot repara 15 bc de
faianta cu 202 mp de faianta si nici cum poti confectiona 250 kg de
suporti si dispozitive de fixare cu 332,8 kg de cornier.

Referitor la schela metalica, raspunsul ofertantului la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante a fost considerat
neconcludent, nu pentru faptul ca justifica recuperarea cheltuielii
prin amortisment, nu asta s-a cerut. Raspunsul ofertantului a fost
considerat neconcludent intrucat solicitarea autoritatii contractante
se refera clar la tariful mediu orar si nu la forma de proprietate.

Autoritatea a respectat termenele prevazute de lege pentru
evaluarea ofertelor si stabilirea ofertei castigatoare. Art. 200 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 a fost modificat, iar
forma in vigoare nu interzice o prelungire pe mai mult de 20 de zile.

In final, se solicita consiliului respingerea contestatiei ca
nefondata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, consiliul retine ca, prin invitatia de participare nr. =,
publicata in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP la
».11.2010, Centrul de Asistenta Medico-Sociala = a initiat o
procedura de cerere de oferte cu etapa finala de licitatie electronica
in vederea achizitionarii de lucrari de extindere la pavilionul central,
valoarea estimata a contractului fiind de 1.858.170 lei (evocata si in
cuprinsul invitatiei de participare). Documentatia de atribuire a fost
postata in SEAP alaturi de invitatia de participare.

La procedura au depus oferte sase societati comerciale, dintre
care admisibile au fost declarate ofertele SC = SRL, SC = SA si SC -
SRL, prin raportul procedurii nr. =/20.12.2010, aprobat de
conducatorul autoritatii contractante. Cele trei societati au fost
invitate sa participe la licitatia electronica programata pentru 23 si
24.12.2010, in urma desfasurarii careia sistemul a indicat oferta SC
= SRL ca fiind pe locul I, cu 315,46 pct. Constatand ca aceasta oferta
are un pret neobisnuit de scazut, autoritatea a cerut ofertantei
justificari asupra pretului si explicatii privind unele articole de lucrari
din oferta. Cu adresa nr. =/20.01.2011, SC = SRL a fost informata ca
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oferta ei este inacceptabilda, deoarece informatiile prezentate nu
justifica pretul ofertei, rezultat impotriva caruia, pentru motivele
evocate in paginile de mai sus, SC = SRL a investit consiliul cu
solutionarea contestatiei nr. =/24.01.2011.

Fata de cele reclamate in contestatie, ca aspect preliminar,
consiliul observa ca, in baza art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. b) din
ordonanta de urgenta privind achizitiile publice, in cazul in care
valoarea estimata a contractului care urmeaza sa fie atribuit este
mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2),
aceasta fiind situatia in achizitia referata (cu o valoare estimata sub
4.845.000 euro), contestatia poate fi depusa in cel mult cinci zile,
incepand cu cea urmatoare luarii la cunostinta de catre contestator
de actul autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal.
Astfel fiind, termenul de contestare a actelor vatamatoare ale
autoritatii este de cinci zile, iar unele obiectii ale petentei privesc
acte despre care a luat cunostinta la o data anterioara intervalului
prescris de lege, caz in care ele sunt tardive. Prin urmare, sunt
tardive aprecierile petentei vizavi de documentatia de atribuire,
astfel cum a fost ea clarificata pe parcurs, si de punctajele acordate
la factorii planul SSM si garantia lucrarii.

In conditiile in care SC = SRL a fost admisa la etapa finala de
licitatie electronica se presupune ca oferta acesteia a fost gasita de
autoritate ca fiind admisibila, adica acceptabila si conforma,
neexistand asadar niciun motiv de respingere a ei. Singurele oferte
gasite a fi neconforme/inacceptabile au fost cele ale SC = SRL, SC -
SRL si SC = SRL, care nu au fost acceptate la etapa de licitatie
electronica.

Potrivit explicatiilor de la pag. 7 din fisa de date a achizitiei,
licitatia electronica privea doar elementul de pret al ofertei, singurul
element ce putea fi imbunatatit de fiecare dintre ofertantii admisi,
punctajul pentru ceilalti factori de evaluare ramanand neschimbat.

Dupa derularea etapei finale prin intermediul SEAP, autoritatea
contractanta a sesizat in mod judicios ca pretul final al SC = SRL este
unul neobisnuit de scazut, motiv pentru care a procedat la
chestionarea ofertantei prin adresa nr. =/28.12.2010.

Potrivit art. 36 ind. 1 din Hotdrarea Guvernului nr. 925/2006:

"(1) In sensul prevederilor art. 202 alin. (1) din ordonanta de
urgenta, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci
cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 85% din
valoarea estimatad a contractului respectiv sau, in cazul in care in
procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu se afla in
situatiile prevazute la art. 36 alin. (1) lit. a)-e) si alin. (2), atunci
cand pretul ofertat reprezintd mai putin de 85% din media
aritmetica a ofertelor respective.



(2) In cazul in care, pe parcursul evaludrii, se constatd
existenta unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul
prevederilor alin. (1), autoritatea contractantd are obligatia de a
efectua verificari detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art.
202 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectudrii verificarilor prevazute la alin. (2),
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate
sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit.

n.’

La art. 36 alin. (1) lit. f) din Hotardrea Guvernului nr.
925/2006 prescrie respingerea ofertei ca inacceptabila daca, in
urma verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din ordonanta, se
constata ca oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce
urmeaza a fi executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul
de sarcini.

Prin adresa nr. =/28.12.2010 autoritatea a cerut, intre altele,
relatii cu privire la o serie de articole de lucrari si echipamente
ofertate la preturi extrem de scazute sau cu abateri de la devizele
parte integranta a caietului de sarcini. Petenta a transmis autoritatii
raspunsul nr. =/04.01.2011, care separat de faptul ca nu justifica
realitatea pretului final al ofertei, evidentiaza si abateri de la
cerintele caietului de sarcini. Astfel, in loc de sistem termoizolant
multistrat la fatada cu termoizolatie din polistiren expandat 6 cm
(RPCE 42B#), petenta oferteaza articolul diferit IZAO1A50
(termoizolatie exterioara polistiren 5 c¢cm), cotat cu O lei, pret care
nu este justificat in niciun fel. In plus, desi solicitarea autoritatii era
clara, de prezentare a solutiei tehnice adoptate si a modului de
realizare din punct de vedere tehnic si economic a sistemului
termoizolant, petenta se margineste sa declare ca "solutia nu poate
fi alta decdt cea propusa de ofertant". In loc de cazan pe
combustibil solid, se ofera cazan cu arzator pe combustibil lichid.
Afisul ofertat nu corespunde cu panoul PSI solicitat de autoritate.

SC = SRL nu a raspuns complet solicitarii exprese a autoritatii
contractante de a prezenta analizele de pret pentru toate tablourile
electrice - echipate conform caietului de sarcini -, necesare
determinarii realitati modului de fundamentare a pretului
componentelor ofertei.



Conform dictionarelor explicative termenul de analiza
semnifica o examinare pe componente a obiectului analizat, care in
cazul nostru insemna determinarea tuturor costurilor de pret al
articolelor de lucrari in referinta (pret materiale, pret manopersg,
pret transport, consumuri, profit etc.), iar nu ceea ce simplist a
prezentat reclamanta. Daca existau neclaritati din partea sa asupra
celor cerute de autoritate, reclamanta trebuia sa solicite lamuriri
autoritatii. Tot astfel, daca avea obiectiuni de nelegalitate in privinta
continutului solicitarii primite de la autoritate, operatorul economic
trebuia sa il conteste inainte de expirarea termenului legal de cinci
zile de la luarea la cunostinta, ceea ce nu s-a intamplat in speta.

Nu se aduce nicio justificare a tarifului mediu orar pentru
schela metalica, contrar solicitarii autoritatii.

Deosebit de important de retinut este ca reclamanta a
modificat in oferta sa cantitatile de materiale pentru faianta (de la
202 mp, la 15,5 mp) si pentru cornier (de la 332,8 kg, la 250 kg),
ceea ce se transforma implict in diminuarea pretului ofertei. Prin
necontestarea in termenul legal a documentatiei primite, aceasta si-
a consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta,
cat mai ales pentru operatorii economici interesati in participarea la
procedura de atribuire, care trebuiau sa o respecte intocmai. Art.
170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 dispune ca
ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire, astfel cum au fost
explicitate pe parcurs prin clarificarile emise de autoritate. Raportat
la propunerea tehnica a contestatoarei, ea nu respecta toate
articolele si cantitatile de lucrari impuse de autoritate. Conform alin.
(3) al art. 34 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul
de sarcini. Prin urmare, SC = SRL a fincalcat atat documentatia de
atribuire, cat si normele legale precitate. In atari conditii,
autoritatea avea la dispozitie inclusiv prevederile art. 36 alin. (2) lit.
a) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 (oferta este considerata
neconforma daca nu satisface cerintele caietului de sarcini) si cele
ale art. 81 din acelasi act normativ (comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme). Compararea ofertelor si alegerea celei mai
avantajoase din punct de vedere economic se poate realiza doar
intre ofertele admisibile, potrivit dispozitiilor art. 200 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 si a art. 82 alin. (1) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, or oferta reclamantei nu poate
fi considerata admisibila.

Fata de cele ce preced, din care reiese ca ofertanta nu a
raspuns concludent la toate solicitarile autoritatii si, mai mult, ca
unele articole nu corespund intocmai cerintelor autoritatii, intrucat
autoritatea a procedat in acord cu dispozitiile legale la declararea
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inacceptabila a ofertei reclamantei, in baza art. 278 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 consiliul va
respinge ca nefondata contestatia SC = SRL nr. =/ 24.01.2011, in
contradictoriu cu Centrul de Asistenta Medico-Sociala -.

Nici obiectia vizand durata evaluarii ofertelor nu este fondata,
dat fiind ca art. 200 din ordonanta nu impune o limita pana la care
autoritatea are dreptul de a prelungi perioada de evaluare a
ofertelor. O astfel de limita exista in forma anterioara a art. 200
alin. (2), modificata la 1 iulie 2010, insa nu se mai regaseste in
prezent.

Redactata in patru exemplare, contine 9 (noua) file.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



