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Prin contestatia nr. =/01.02.2011, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. =/02.02.2011, depusa
de SC = SRL, cu sediul in =, CUI =, privind procedura de licitatie
deschisa pentru atribuirea contractului de servicii de curatenie la
diverse imobile administrate de "-", cod CPV 90919200-4, cu data
de deschidere a ofertelor 04.01.2011, organizata de =, cu sediul in =,
CUI =, 1in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat anularea rezultatului procedurii comunicat cu adresa nr.
+/24.01.2011, anularea raspunsului autoritatii nr. =/28.01.2011,
descalificarea ofertantilor si reluarea procedurii de atribuire.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondata contestatia SC = SRL nr. =/ 01.02.2011, in
contradictoriu cu =.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate
formula plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care operatorul economic SC -
SRL reclama decizia autoritatii de declarare castigatoare a ofertei SC
« SRL, respectiv necastigatoare a ofertei petentei. In sustinerea
contestatiei se arata ca intre 19.01.2011, ora 14, si 20.01.2011, ora
14, a avut loc faza de licitatie electronica a procedurii de atribuire,
la care SC = SRL a ofertat pretul cel mai scazut, de 551.868 lei, pret
mult prea scazut in comparatie cu serviciul ce urmeaza a fi prestat
si sub nivelul costurilor minime legale cu forta de munca. Oferta SC
= SRL a fost de 557.730 lei.

SC = SRL a transmis autoritatii contractante contestatia nr.
«/27.01.2011 impotriva adresei nr. =/ 24.01.2011, prin care
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autoritatea a declarat castigatoare oferta SC = SRL, sesizand ca atat
pretul acesteia, cat si cel din oferta SC = SRL, sunt neobisnuit de
scazute, in baza art. 36 alin. (1) lit. f) si alin. (2) lit. c) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006 ofertele trebuind declarate
inacceptabile sau neconforme.

Autoritatea a raspuns contestatiei cu adresa nr. =/ 28.01.2011
in sensul ca desi preturile ofertate se situeaza sub 85% din valoarea
estimata, dat fiind actualul context economic, acestea sunt cotatiile
corecte ale preturilor pentru segmentul din piata serviciilor de
curatenie.

In punctul sau de vedere nr. =/04.02.2011 asupra contestatiei,
autoritatea contractanta sustine in aparare ca ambii ofertati admisi
la etapa de licitatie electronica (SC - SRL si SC = SRL) au ofertat
preturi sub 85% din valoarea estimata. In acord cu art. 36 ind. 1
alin. (2) si (3) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, a solicitat
operatorului economic SC = SRL, clasat pe primul loc, justificarea
pretului sau, prin prezentarea preturilor de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare
a fortei de munca, costurile implicate de utilajele si echipamente de
munca. SC = SRL a raspuns in termenul acordat, aducand
documente justificative, pertinente si relevante in fundamentarea
economica a modului de formare a pretului aferent serviciilor
prestate, drept pentru care comisia de evaluare a considerat oferta
admisibila. La capitolul costuri cu forta de munca, ofertanta a
prezentat valori care nu se situeaza sub nivelul costurilor minime
legale.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr. =,
publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP la
».11.2010, autoritatea contractanta a initiat o procedura de licitatie
deschisa, cu etapa finala de licitatie electronica, in vederea
achizitionarii de servicii de curatenie la mai multe imobile
administrate de "+", cu suprafata totala de 30.985 mp, valoarea
estimata a contractului fiind de 699.360 lei, fara TVA. Documentatia
de atribuire a fost postata in SEAP alaturi de anuntul de participare.

La etapa de licitatie electronica au fost admise SC = SRL si SC -
SRL, care au ofertat in final 551.868 lei, respectiv 557.730 lei,
prima societate fiind desemnata castigatoare, intrucat a avut pretul
cel mai scazut. Nemultumita fiind de acest rezultat, SC = SRL a
investit consiliul cu solutionarea contestatiei nr. =/01.02.2011,
pentru motivele evocate in paginile de mai sus.

Asupra criticilor expuse de petenta, consiliul observa ca, intr-
adevar, preturile ambelor ofertante s-au situat sub 85% din
valoarea estimata a contractului (699.360 lei x 85% = 594.456 lei),
indicata si In anuntul de participare. In atare situatie, devin
incidente urmatoarele norme legale:

- art. 202 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006:

"(1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scdzut in raport
cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are
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obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a
acelei oferte, detalii si precizari pe care le considerd semnificative cu privire la oferts,
precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.

(11) O ofertd prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand pretul ofertat, fara TVA,
reprezinta mai putin de 85% din valoarea estimata a contractului respectiv sau, in cazul
in care in procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu sunt considerate
inacceptabile si/sau neconforme, atunci cand pretul ofertat reprezintd mai putin de 85%
din media aritmetica a ofertelor calculata fara a se avea in vedere propunerea financiara
cea mai micd si propunerea financiard cea mai mare.

(2) Autoritatea contractantd are obligatia de a lua in considerare justificarile
primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi cele care se referd la:

a) fundamentarea economicd a modului de formare a pretului, aferent metodelor
de executie utilizate, procesului de productie sau serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiazd ofertantul pentru executarea lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau
prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor cerintelor
prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de lucru aplicabile
pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat."

- art. 36 ind. 1 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006:

"(1) In sensul prevederilor art. 202 alin. (1) din ordonanta de urgentd, o ofert
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 85%
din valoarea estimatd a contractului respectiv sau, in cazul in care in procedura de
atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu se afla in situatiile prevazute la art. 36 alin. (1)
lit. a)-e) si alin. (2), atunci cand pretul ofertat reprezintd mai putin de 85% din media
aritmetica a ofertelor respective.

(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constatd existenta unei oferte cu
pret aparent neobisnuit de scazut in sensul prevederilor alin. (1), autoritatea
contractanta are obligatia de a efectua verificari detaliate in legatura cu aspectele
prevazute la art. 202 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectudrii verificdrilor prevézute la alin. (2), autoritatea contractants
va solicita ofertantului inclusiv documente privind, dupad caz, preturile la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de muncs,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezintd informatiile solicitate sau aceste
informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut, oferta intra sub incidenta
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f)."

Astfel cum se releva si in raportul procedurii nr. =/ 24.01.2011,
autoritatea a solicitat ofertantei cu pretul cel mai scazut - SC = SRL -
sa isi justifice pretul propus, solicitare la care ofertanta a raspuns cu
adresa nr. =/ 21.01.2011, la care a anexat devizul de costuri cu
echipamentele, amortismentele, consumabilele, manopera, alte
costuri si profit, fisa de detaliere a amortismentelor, fisa de
cheltuieli lunare cu materiale si consumabile, fisa de costuri pentru
consumabile grupuri sanitare, fisa de costuri cu echipamentele de
protectie, fisa de cheltuieli cu manopera, registrul de stocuri, factura
materiale din 21.07.2010, factura materiale din 30.01.2010, factura
materiale din 30.10.2009 cu anexa (total plata 714.149,21 lei),
factura mijloace fixe din 01.10.2009 cu anexa, factura obiecte de
inventar din 30.10.2009 cu anexa, factura incaltaminte din
04.08.2010.

Potrivit art. 202 alin. (2) lit. a) precitat, autoritatea
contractanta are obligatia de a lua in considerare justificarile primite
de la ofertant, indeosebi cele care se refera la fundamentarea
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economica a modului de formare a pretului, ceea ce s-a si intamplat
in procedura de fata. Art. 36 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului
nr. 925/2006 prevede ca o oferta este considerata inacceptabila
daca se constata ca are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce
urmeaza a fi furnizat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul
de sarcini. In speta, raspunsul SC = SRL justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut al ofertei si nu conduce la concluzia ca "nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini". Autoritatea are obligatia sa
respecte principiul legal al eficientei utilizarii fondurilor publice, iar
nu sa respinga o oferta al carei pret chiar daca este neobisnuit de
scazut, este unul real si care nu influenteaza executarea obligatiilor
contractuale asumate.

Asadar, pentru a putea fi respinsa o oferta cu un pret
neobisnuit de scazut, in contextul legal in vigoare, autoritatea
trebuie sa demonstreze ca ofertantul nu poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul
de sarcini. Din norma legala precitata se observa ca, pentru
respingerea ofertei, simplul pret neobisnuit de scazut al ei este o
conditie obligatorie, insa nu si suficienta, legiuitorul impunand pe
langa aceasta si conditia ca ofertantul sa nu poata asigura
executarea corespunzatoare a contractului licitat, conditie a carei
indeplinire trebuie probata de cel care o invoca. In speta insa,
contrar art. 1169 C. civ. si art. 129 alin. 1 C. proc. civ.,
contestatoarea nu aduce vreo dovada din care sa reiasa
imposibilitatea SC = SRL de a indeplini obligatiile contractuale in
forma in care si le-a asumat prin oferta depusa. Astfel fiind, consiliul
nu poate retine incidenta in speta a art. 36 alin. (1) lit. f) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, care sa conduca la respingerea
ofertei in discutie.

Prin urmare, obiectia contestatoarei relativa la nejustificarea
pretului de catre ofertanta declarata castigatoare nu este
intemeiata. Neintemeiata este si supozitia precum ca tariful
ofertantei castigatoare se situeaza sub nivelul costurilor legale
minime cu forta de munca, supozitie care nu este sprijinita de niciun
mijloc de proba din partea autoarei ei, deci nedovedita, in contextul
in care costurile cu forta de munca declarate de SC = SRL sunt de
34.762,08 lei/luna, pentru 35 de angajati, iar salariile acestora se
situeaza peste nivelul salariului de baza minim brut pe tara garantat
in plata pentru un program complet de lucru de 170 de ore in medie
pe luna in anul 2011, stabilit la 670 lei prin Hotararea Guvernului nr.
1193/2010.

In legatura cu incidenta in speta a art. 36 alin. (2) lit. c¢) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, care sa determine respingerea
ofertei SC = SRL ca neconforma, nici aceasta nu este dovedita in
niciun fel, mai cu seama ca pretul reclamantei este foarte apropiat
de cel al castigatoarei.



Prin prisma celor constatate mai sus se remarca faptul ca
autoritatea contractanta in mod legal si economicos a declarat
castigatoare oferta SC - SRL, al carei pret, justificat prin
documentele prezentate autoritatii, este mai scazut decat cel ofertat
de petenta. Niciunul dintre aspectele reclamate in contestatie nu
poate fi retinut pentru a infirma legalitatea declararii castigatoare a
ofertei amintite.

Vizavi de critica petentei cu privire la faptul ca autoritatea nu i-
a solicitat explicatii asupra modului de formare a pretului ofertei sale
si ca nu i-a respins oferta ca inacceptabila sau neconforma (alaturi
de cea a castigatoarei), consiliul observa ca aceasta critica este
vadit lipsita de interes pentru cea care o promoveaza. Nemultumirea
pe care o exprima petenta nu ii serveste in niciun fel, nu i procura
vreun folos, fintrucat chiar daca i s-ar cere explicatii de
fundamentare a pretului oferta sa tot nu ar ajunge sa fie declarata
castigatoare, pe de o parte, iar pe de alta parte, daca urmareste ca
autoritate sa 1i respinga oferta devine de prisos orice discutie legata
de interesul sdu in obtinerea contractului.

In procedura prezenta se verifica daca masurile adoptate de
autoritatea contractanta sunt de natura sa o prejudicieze pe
reclamanta. Or, daca oferta ei nu a fost respinsa de la licitatie - mai
mult, in avantajul sau oferta a fost admisa fara a i se cere
justificarea pretului - orice reclamatie a ofertantei fata de faptul ca
nu i-au fost solicitate justificari si ca nu i-a fost respinsa oferta nu
satisface un interes al contestatoarei, in sensul ca nu ii aduce niciun
folos practic. Cum aspectul reclamat nu este de natura sa ii asigure
petentei accesul la obtinerea contractului de achizitie, este evidenta
lipsa sa de interes in invocarea respectivului aspect. Reclamanta nu
a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a
actului autoritatii contractante de admitere a ofertei sale, astfel cum
impune art. 255 alin. (2) din ordonanta [«prin persoana vatamata
se intelege orice operator economic care (...) a suferit, sufera sau
risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a unui act al autoritatii
contractante (...)]». Asadar, este subinteles ca reclamanta nu a
suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
actului autoritatii contractante de a ii admite oferta si de a nu i-o
respinge ca inacceptabila sa neconforma.

Luand in considerare cele ce preced, in baza art. 278 alin. (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, consiliul va
respinge ca nefondata contestatia SC = SRL nr. =/ 01.02.2011, in
contradictoriu cu =.

Redactata in patru exemplare, contine 5 (cinci) file.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



