DECIZIXE
BO2011_0542
Data: -.2011

Prin contestatia nr. = din 24.01.2011, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. = din 25.01.2011, depusa
de S.C. = S.R.L. cu sediul in =, punct de lucru in =, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. =, CUI =, impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. =/19.01.2011, emisa de catre = cu sediul in =,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de
oferte online organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Reabilitare centrala termica Spitalul Judetean
-”, s-a solicitat anularea adresei nr. =/19.01.2011 si continuarea
procedurii prin luarea in calcul a ofertei sale.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata
contestatia formulata de S.C. - S.R.L., in contradictoriu cu -.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006,
dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, S.C. = S.R.L., in calitate de ofertant la
procedura de cerere de oferte organizata de catre autoritatea
contractanta =, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
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avand ca obiect ,Reabilitare centrala termica Spitalul Judetean =", a
solicitat anularea adresei nr. =/19.01.2011 si continuarea procedurii
prin luarea in calcul a ofertei sale.

= a depus punctul sau de vedere cu privire la contestatie, cu nr. =
din 26.01.2011, inregistrat la Consiliu cu nr. = din 27.01.2011, atasand
acestuia documentele dosarului de achizitie publica la procedura de
atribuire in cauza.

In motivarea contestatiei sale, S.C. = S.R.L. invoca nelegalitatea
comunicarii rezultatului procedurii, deoarece oferta declarata
castigatoare, respectiv oferta depusa de S.C. = S.R.L. are o valoare de
50,5% din valoarea estimata a contractului de achizitie.

Contestatorul mentioneaza ca in general, preturile la furnizori sunt
aproximativ aceleasi, cu diferente de 5-10%, iar pretul la manopera nu
poate fi mai mic decat salariul minim pe economie, respectiv de 700
lei.

In consecintd, contestatorul aratd cd nu stie dacd autoritatea
contractanta a respectat prevederile art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de S.C. =
S.R.L., = precizeaza ca oferta depusa de S.C. = S.R.L. a fost declarata
castigatoare potrivit criteriului de atribuire mentionat in fisa de date a
achizitie, cap. VII si anume ,pretul cel mai scazut”.

Autoritatea contractantd declard c3 a respectat dispozitiile art. 36*
din H.G. nr. 925/2006 si ale art. 202 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006,
solicitand societatii S.C. = S.R.L., clarificari cu privire la justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut prin adresa nr. =/13.01.2011, la
care s-a raspuns prin adresa nr. =/17.01.2011.

In urma analizei documentelor transmise de S.C. = S.R.L.,
autoritatea contractanta arata ca membrii comisiei de evaluare a
considerat justificat pretul ofertat de aceasta.

In consecinta, = solicita respingerea contestatiei depusa de S.C. -
S.R.L.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

La data de 22.12.2010, =, in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de atribuire, prin cerere de oferte online, a
contractului avand ca obiect ,Reabilitare centrala termica Spitalul
Judetean =", sens in care a publicat, in SEAP, invitatia de participare nr.

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului fiind de 249.419 lei, fara TVA.
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In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse oferte, printre care
si cele ale contestatorilor, care au fost deschise in data de 06.01.2011,
prilej cu care s-a incheiat procesul-verbal nr. =,

Din raportul procedurii de atribuire nr. =/18.01.2011, rezulta ca
oferta depusa de S.C. = S.R.L. a fost declarata necastigatoare in urma
aplicarii criteriului de atribuire, fiind declarata castigatoare oferta
depusa de S.C. = S.R.L.

Prin contestatia depusa, S.C. = S.R.L. arata ca pretul ofertat de S.C.
« S.R.L. reprezinta 50,5% din valoarea estimata a contractului de
achizitie, mentiondnd ca nu stie daca autoritatea contractanta a
respectat dispozitiile art. 202 din OUG nr. 34/2006, solicitand anularea
adresei nr. =/19.01.2011 si continuarea procedurii prin luarea in calcul
a ofertei sale.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, rezulta ca autoritatea
contractanta a solicitat clarificari ofertantei castigatoare privind modul
de constituire a pretului prin adresa nr. =/13.01.2011, dupa cum
urmeaza:

-preturile la furnizori;

-situatia stocurilor de materii prime si materiale;

-modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru;

-nivelul de salarizare al fortei de munca;

-nivelul de performanta si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

Prin adresa nr. =/17.01.2011, Iinregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. =/17.01.2011, castigatoarea procedurii arata ca
detine atelier propriu de tamplarie PVC, are utilaje proprii, a depus
facturi cu preturi pentru principalele materiale ofertate, iar tariful
mediu pentru salariati de 6 lei/ora, asigura nivelul de salarizare mai
mare decat salariul minim pe economie.

Astfel, din documentele depuse, Consiliul observa ca autoritatea
contractanta a urmat procedura prevazuta de lege in situatia
prezentarii unui pret neobisnuit de scazut, respectiv prevederile art.
202 din OUG nr. 34/2006, care stabilesc ca in cazul unei oferte care
are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza
a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie
de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile
care justifica pretul respective, motiv pentru care critica formulata de
contestatoare este nefondata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta

de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
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achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia
depusa de S.C. - S.R.L., in contradictoriu cu -

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006,
dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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