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BO2011_0544
Data: -.2011

Prin contestatiile nr. =/21.01.2011, nr. =/21.01.2011 si =, inregistrate
la CNSC sub numerele +/21.01.2011, =/21.01.2011 si =/25.01.2011,
inaintate de: 1) SC = SRL, cu sediul in =, inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub numarul =, avand CUI =, reprezentata legal
prin = - Administrator, 2) SC = SRL, cu sediul in =, avand cod fiscal nr.
», reprezentata legal prin =, lider al asocierii = SRL - = -SC =, cu sediul
ales pentru corespondenta in =, 3) SC = SRL, cu sediul in =, cu sediul
ales pentru corespondenta la Cabinet Avocat ,*”, cu sediul in =,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub numarul =, avand
CUI =, formulate impotriva rezultatului procedurii de atribuire, emis de
=, cu sediul in =, in calitate de autoritate contractanta in procedura,
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii unui contract de
achizitie publica avand ca obiect ,Reabilitarea Infrastructurii
Educationale in = Pachetul 1, 10 scoli: Lot 1, Lot 2, Lot 3», cod CPV
45214200-2 - Lucrari de constructii de institutii scolare (Rev.2), s-a
solicitat Consiliului:

- anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa =/17.01.2011,
pentru Lotul 3 si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor (de catre SC = SRL);

- anularea rezultatului procedurii, pentru Lotul 1 si Lotul 2, respectiv
adresele nr. =/17.01.2011 si nr. =/17.01.2011, precum si actele
subsecvente acestuia si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor (de catre SC = SRL);

- anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
=/12.01.2011 si a tuturor actelor subsecvente acestuia, precum i
obligarea autoritatii contractante la ,reluarea licitatiei in vederea
atribuirii contractului” (de catre SC = SRL).

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Conexeaza cele trei contestatii.

Respinge contestatiile, ca nefondate.
Dispune continuarea procedurii de atribuire.
Obligatorie.



Prezenta decizie poate fi atacata cu plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

SC = SRL a inaintat contestatia nr. =/21.01.2011, inregistrata la CNSC
sub nr. =/21.01.2011, prin care ataca rezultatul procedurii de
atribuire, respectiv adresa nr. =/17.01.2011, pentru Lotul 3, prin care
oferta sa a fost declarata neconforma, solicitand anularea acestuia si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

In fapt, autoarea contestatiei sustine ca a participat la procedura
contestata, depunand oferta pentru Loturile 2 si 3. De asemenea,
aminteste ca, la data de 25.11.2010, prin adresa nr. =, autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari asupra acesteia, referitoare la
Graficele de executie si la Planul de control al calitatii, verificarii si
incercarii lucrarilor, pana la data de 29.11.2010, ora 12,00.

De asemenea, contestatoarea arata ca a respectat termenul impus de
autoritatea contractanta, precum si procedura transmiterii
raspunsului sau prin fax pana la data de 29.11.2010, ora 12.00,
sustinand ca a solicitat si a primit confirmarea verbala a
reprezentantului primariei ca documentele au fost primite si sunt
lizibile.

Totodata, contestatoarea sustine ca, pentru conformitate, a transmis
la sediul autoritatii contractante documentele originale, dar
depunerea documentelor in acesta forma s-a facut dupa ora 12.00.
Autoarea contestatiei considera ca a respectat intrutotul prevederile
art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, motiv pentru care, solicita
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
nr. =/17.01.2011 si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor.

In drept, contestatoarea invoca dispozitile OUG nr. 34/2006 si pe
cele ale HG nr. 925/2006, iar in sustinerea criticilor sale, inainteaza
Consiliului, in copie, un set de documente.

Prin contestatia nr. =/21.01.2011, inregistrata la CNSC sub nr.
«/21.01.2011, SC = SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire in
cauza, pentru Loturile 1 si 2, ce i-a fost comunicat prin adresele nr.
=/17.01.2011, respectiv nr. =/17.01.2011, prin care oferta sa pentru
loturile indicate a fost respinsa ca inacceptabila, solicitand Consiliului
anularea acestora si a actelor subsecvente si obligarea autoritatii
contractante la ,reevaluarea ofertelor in conformitate cu dispozitiile
legale”.



In fapt, contestatoarea aratd cd, urmare a publicdrii in SEAP a
anuntului de participare nr. =/=.08.2010, impreuna cu documentatia
de atribuire aferenta, la data de 04.10.2010 a depus oferta, pentru
Loturile 1 si 2.

De asemenea, autoarea contestatiei sustine ca, prin adresa nr.
»/02.11.2010, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari si
completari la oferta, printre care traduceri legalizate la notar pentru
anumite contracte de lucrari ale liderului asocierii si CV-ul domnului =.
Contestatoarea sustine ca dl. = este directorul firmei SC = SRL, ce a
fost infiintata din anul 1999 si care are drept obiect de activitate
constructii civile si edilitare, iar in decursul anilor a efectuat diverse
lucrari de constructii, prezentate ca experienta similara in cadrul
ofertei. Drept urmare, acesta a fost nominalizat in lista personalului
cheie, ca si coordonator de proiect, urmand ca, printr-o decizie
interna, sa indice un specialist care se va ocupa de realizarea
lucrarilor.

In consecinta, contestatoarea considera ca, in conformitate cu
dispozitiile coroborate ale art. 20 si art. 21 din HG nr. 925/2006,
Anexa 1, litera C, punctul 16-17, avea dreptul de a numi drept
coordonator de proiect pe dl. =, intrucat, acesta fiind administrator al
firmei, este ,eligibil de a participa la executia lucrarilor ca si
coordonator de proiect, avand ca si personal de coordonare a
santierului, un inginer atestat cu pregatire profesionala in Romania”
(atasand diploma de studii si autorizatia acestei persoane, dl. =, ce a
fost prezentat si in formularul cu personal cheie).

Fata de motivul respingerii ofertei sale pentru ca nu reiese nici
experienta in constructii a dlui. =, contestatoarea arata ca acesta a
dat in Italia o declaratie pe proprie raspundere, in fata unui notar,
depusa in original in documentatie, prin care demonstreaza
indeplinirea cerintei. Mai mult, tine sa precizeze ca firma -, infiintata
in 1996, a desfasurat diverse contracte de executie lucrari de
constructii.

Raportat la motivele invocate de autoritatea contractanta in
motivarea respingerii ofertei sale, contestatoarea considera ca sunt
incalcate si dispozitiile art. 42 din OUG nr. 34/2006 potrivit carora:
,Ofertantul/candidatul care, in conformitate cu legislatia statului in
care este stabilit, este abilitat sa presteze o anumita activitate nu
poate fi exclus dintr-o procedura de atribuire pentru simplul motiv c3,
in conformitate cu legislatia nationala, acest tip de activitate poate fi
prestat numai de catre persoane juridice sau numai de catre
persoane fizice”.

Referitor la respingerea ofertei motivat de faptul ca dl. = nu are
experienta de 5 ani in constructii civile, contestatoarea sustine ca nu
a declarat niciodata ca acesta domn va participa la executia lucrarilor
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de constructii civile, el ocupandu-se, prin SC = SRL, la care este
administrator, doar de componenta de management si consultanta a
proiectului.

In ceea ce priveste motivatia ca nu s-a depus pentru dl. = autorizatia
CQ, contestatoarea precizeaza ca din anul 2009 nu se mai elibereaza
astfel de autorizatii, asa cum reiese din Ordinul Inspectoratului de
Stat in Constructii nr. 646/2007 privind aprobarea Procedurii de
autorizare a personalului de specialitate in constructii.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza criticile din contestatie pe
prevederile art. 20 si art. 21 din HG nr. 925/2006, precum si pe
prevederile art. 42 si art. 2567 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006,
iar in sustinerea lor, a inaintat Consiliului, in copie, un set de
documente.

Prin contestatia =, inregistrata la CNSC sub nr. =/25.01.2011, SC = SRL
ataca acelasi rezultat al procedurii de atribuire in cauza, pentru Lotul
2, ce i-a fost comunicat prin adresa nr. =/12.01.2011, prin care oferta
sa a fost respinsa ca inacceptabila potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (1)
lit. b) din HG nr. 925/2006, solicitdnd anularea lui si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, precum si obligarea autoritatii contractante la
reluarea licitatiei in vederea atribuirii contractului de lucrari.

In fapt, contestatoarea arata ca, la data de 02.11.2010, autoritatea
contractanta i-a solicitat completari/clarificari referitoare la dovada
experientei de 5 ani ca inginer in constructii civile a coordonatorului
de proiect si Declaratia de disponibilitate a acestuia.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca prin raspunsul sau din
data de 05.11.2010 a precizat ca, in calitate de coordonator proiect,
|I-a desemnat pe dl. =, care indeplinea conditia detinerii unei
experiente mai mari de 5 ani in domeniul constructiilor civile,
depunand totodata si declaratia de disponibilitate a acestuia.
Autoarea contestatiei critica rezultatul procedurii de atribuire, ce i-a
fost comunicat prin adresa nr. =/12.01.2011, aratand ca autoritatea
contractanta a apreciat eronat inscrisurile pe care le-a prezentat in
oferta sa, totodata neluand in considerare precizarile transmise prin
adresa nr. =/05.11.2010.

Astfel, contestatoarea arata ca, desi dintr-o eroare de redactare, a
mentionat initial in oferta numele dlui. =, la rubrica Coordonator
Proiect/Reprezentant Antreprenor din cuprinsul Formularului B16,
urmare a solicitarii de clarificari a rectificat acesta eroare, indicandu-I
ca si coordonator de proiect pe dl. -.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca, desi a prezentat o oferta
finanicara care avea toate sansele de a conduce la castigarea
licitatiei, autoritatea contractanta a descalificat-o, prin invocarea unui



LViciu inexistent”, ignorandu-se un act foarte important pe care
tocmai autoritatea contractanta i I-a solicitat.

Mai mult, contestatoarea precizeaza ca si in situatia in care nu ar fi
transmis adresa sa de raspuns la clarificarile solicitate de autoritatea
contractanta, persoana numita initial in calitate de coordonator
proiect, dl. =, indeplinea conditiile prevazute in documentatia de
atribuire, acesta activand in domeniul constructiilor civile de o
perioada indelungata, fiind asociatul si coordonatorul unor societati
care au reusit sa dobandeasca o anumita notorietate in ,piata
constructiilor”.

Fata de cele prezentate, contestatoarea solicita Consiliului anularea
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, aratand ca acestea contravin ,dispozitiilor OUG
nr. 34/2006, scopul actului legislativ si principiilor care stau la baza
atribuirii contractului de achizitie publica”.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile art. 255 si urmatoarele din
OUG nr. 34/2006.

Prin adresa DPA nr. =/27.01.2011, finregistrata la CNSC sub nr.
«/27.01.2011, autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctele
de vedere nr. = si nr. = din 27.01.2011, referitoare la contestatiile
inaintate SC = SRL si SC = SRL, precum si copia conforma a dosarului
achizitiei publice, insotit de ofertele celor doua contestatoare si de
cea desemnata castigatoare.

Ulterior, prin adresa DPA nr. =/31.01.2011, inregistrata la CNSC sub
nr. =/01.02.2011, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere referitor la contestatia formulata de SC = SRL, precum si copia
conforma a ofertei acesteia.

Prin punctul de vedere la contestatia SC = SRL, autoritatea
contractanta arata ca, urmare a analizarii propunerilor tehnice, a
solicitat contestatoarei, prin adresa nr. =/25.11.2010, clarificari cu
mentiunea: ,Raspunsul va fi transmis la sediul =. In cazul in care
clarificarile se transmit pe fax, ofertantul are obligatia de a se asigura
ca acestea au fost primite si sunt lizibile.

Termenul limita pentru transmiterea clarificarilor solicitate:
29.11.2010, ora 12:00".

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca, la data de 29.11.2010, a
inregistrat la Directia Proceduri Achizitie, sub nr. =, la ora 11:30,
raspunsul SC = SRL, insumand un numar de 7 pagini, in care era
prezentat graficul de executie defalcat pentru Scoala nr. =, iar la ora
13:00 a fost inregistrat, cu nr. =/29.11.2010, graficul de executie
defalcat pentru Scoala nr. = (unsprezece pagini).

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, in aceeasi zi, la
ora 14, la secretariatul Directiei Proceduri Achizitie au fost
inregistrate, sub nr. =, graficele de executie defalcate pe fiecare corp
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de scoald, cuprinzand si alocarea utilajelor, precum si planul de
control al calitatii, verificarii si incercarii, reprezentand doua volume,
respectiv Lot 2, cu un numar de 66 de pagini si Lot 3, cu un numar de
91 de pagini.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca a decis respingerea
ofertei SC = SRL ca neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 79 alin.
(1) din HG nr. 925/2006, intrucat aceasta nu a transmis in termenul
indicat in adresa nr. =/25.11.2010 clarificarile necesare (respectiv, la
29.11.2010, ora 12:00).

Fata de cele sustinute, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea contestatiei formulate de SC = SRL, ca neintemeiata.

Referitor la contestatia formulata de SC = SRL, autoritatea
contractanta sustine ca, potrivit Formularului B16 - Personal cheie
care va fi utilizat pentru contract, contestatoarea I|-a nominalizat
coordonator proiect pe dl. = (pag. 258 din oferta), iar din CV-ul
prezentat nu reiesea indeplinirea cerintelor solicitate la cap. V.4.5
Resurse umane si structura de management, punctul iii) potrivit
carora Fiecare CV trebuie sa fie insotit obligatoriu de copii ale
Diplomei de Studii, Certificate, Atestate, legitimatii si o declaratie - in
original- de disponibilitate de participare in indeplinirea contractului.
De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. =/05.11.2010, contestatoarea a prezentat
un nou CV pentru dl. =, mentionand la rubrica Experienta similara,
functia de Manager in cadrul companiei = SRL, fara a prezenta copii de
pe diploma de studii.

Potrivit Formularului B16 - Personal cheie care va fi utilizat pentru
contract, autoritatea contractanta mentioneaza ca a fost nominalizat
de contestatoare pentru pozitia de personal de coordonare a
santierului dl. =, care conform cerintelor din documentatia de
atribuire, cap. V.4.5, punctul 2) [...] nu va fi acelasi cu Coordonatorul
de Proiect (cel putin un cadru tehnic pentru fiecare punct de lucru).

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei ca dl. = este directorul
firmei = SRL de la infiintarea ei, autoritatea contractanta sustine ca
aceasta nu presupune automat intrunirea unei experiente adecvate si
de calificare profesionala dovedita, relevanta pentru lucrari de natura
similara cu proiectul din speta, asa cum s-a solicitat in documentatia
de atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca art. 20 si art.
21 din HG nr. 925/2006, Anexa 1, anunt de licitatii deschise, litera C,
punctul 16-17 invocate de contestatoare nu au relevanta pentru
contestatia depusa, aratand ca acestea fac referire la necesitatea
publicarii anuntului de participare in SEAP, la data si locul deschiderii
ofertelor si a garantiilor solicitate, ceea ce nu au legatura cu motivele
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declararii ofertei ca inacceptabile si nici cu permisiunea ca dl. = sa fie
numit coordonator de proiect, asa cum se sustine in contestatie.

Fata de indicarea dlui. = ca fiind coordonator proiect, autoritatea
contractanta sustine ca, asa cum reiese din Formularul B16 —Personal
cheie care va fi utilizat pentru contract si din CV-ul prezentat de
contestatoare, nu reiesea indeplinirea cerintelor din documentatia de
atribuire si, mai mult, nu au fost depuse nici copii de pe diploma de
studii sau alte documente, conform celor indicate la capitolul V.4.5,
punctul iii), prin raspunsul la clarificari fiind depus un nou CV,
necompletat, precum si o ,autocertificare”, document emis de acesta.
Referitor la afirmatia contestatoarei ,... nu am declarat niciodata ca
dl. = va face constructii civile...”, autoritatea contractanta
mentioneaza ca din Formularul B16 prezentat la pagina 40 din oferta
reiese ca acesta a fost nominalizat coordonator proiect, iar din CV-ul
prezentat nu reiese indeplinirea cerintelor din documentatia de
atribuire, specifice postului.

Autoritatea contractanta considera ca invocarea de catre
contestatoare a prevederilor art. 42 din OUG nr. 34/2006 nu prezinta
relevantda, deoarece persoanele nominalizate ca si ,coordonator de
proiect”, conform formularului B16, nu au intrunit cerintele minime
solicitate prin fisa de date a achizitiei.

Referitor la Ordinul nr. 646/2007 pentru aprobarea Procedurii de
autorizare a personalului de specialitate in constructii, autoritatea
contractanta arata ca acesta a fost abrogat in 2009 si a considerat ca,
in situatia in care persoanele nominalizate pentru CQ au fost
autorizate inainte de acest moment, ar fi putut detine o autorizatie
valabila pentru o perioada de 4 ani. In acelasi timp, dupa anul 2009,
pentru personalul afectat activitatii CQ se putea obtine doar decizia
de numire din partea firmei in cauza, ,conform manualului de
calitate” al acesteia.

Referitor la contestatia SC = SRL, autoritatea contractanta sustine ca,
urmare a analizarii documentelor de calificare prezentate de
contestatoare, comisia de evalaure i-a solicitat acesteia clarificari,
prin adresa nr. =/02.11.2010, respectiv dovada experientei de 5 ani,
ca inginer in constructii civile, pentru dl. =, nominalizat in cadrul
echipei pentru pozitia de coordonator de proiect.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, la punctul 3 din
raspunsul de clarificari, contestatoarea a mentionat prezentarea unui
nou Formular B16 continand personalul utilizat pentru indeplinirea
contractului, in care dI. = este Reprezentant Antreprenor, iar dl. =
Coordonator de Proiect, cu experienta de 5 ani ca inginer in
constructii civile, conform CV-ului atasat.



Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul
Formularului B16 prezentat, contestatoarea |-a nominalizat pe dlI. -
pentru pozitia de personal de coordonare a santierului iar pe dl. = I-a
nominalizat coordonator de proiect pentru Lotul 2 si 3, fiind incalcate
astfel dispozitiile capitolului V.4.5 din documentatia de atribuire.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca, analizand
documentele prezentate in oferta si in raspunsul la clarificari,
coroborat cu dispozitile documentatiei de atribuire, comisia de
evaluare, 1in respectul principiilor tratamentului egal si al
transparentei a considerat ca aceasta cerinta nu este indeplinita.
Totodata, autoritatea contractanta arata ca, in situatia in care ar fi
acceptat numirea dl. = in pozitia de Coordonator de proiect, s-ar fi
creat un avantaj contestatoarei, prin modificarea ofertei.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca a considerat ca
nominalizarea dlui. = la rubrica coordonator de proiet in cadrul
Formularului B16 nu a fost o simpla eroare de redactare, asa cum a
precizat contestatoarea, avand in vedere ca atat in cadrul
documentelor de calificare prezentate, cat si prin raspunsul la
clarificari, acesta a fost nominalizat pentru Lotul 1, Lotul 2 si Lotul 3
ca si coordonator de proiect.

Referitor la afirmatia contestatoarei ca dl. = indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire de la cap. V.4.5, autoritatea contractanta
mentioneaza ca din CV-ul prezentat in cadrul ofertei nu reiese
experienta in domeniul constructiilor civile, iar sustinerea
contestatoarei ca acesta activeaza in domeniul constructiilor civile de
o0 perioada foarte indelungata, fiind asociatul si coordonatorul unor
societati..., nu presupune automat Iintrunirea unei experiente
adecvate si de calificare profesionala dovedita, relevanta pentru
lucrari de natura similara cu proiectul in cauza.

Prin adresa =, inregistrata la CNSC sub nr. =/03.02.2011,
contestatoarea SC = SRL a transmis si un raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante, prin care sustine ca, in speta, nu a
fost niciodata in prezenta unei modificari a ofertei transmise (criteriul
de atribuire fiind pretul cel mai scazut), transmitand doar o serie de
precizari ce au fost solicitate de autoritatea contractanta si o
rectificare a unei greseli strecurate la completarea initiala a
formularului B16.

De altfel, contestatoarea sustine ca aceasta eroare este explicabila
din moment ce, atat in acceptiunea juridica precum si in exprimarea
uzuald, reprezentantul unei societati este administratorul acesteia, iar
in speta, administratorul = SRL este dl. =.

La aprecierea temeiniciei contestatiei sale, contestatoarea invoca
faptul ca interpretarea si aprecierea actelor depuse de fiecare
participant la licitatie trebuie analizat in ansamblul acestora si nu
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separat, drept urmare, formularul B16 urmeaza a fi analizat doar cu
precizarea pe care a transmis-o odata cu raspunsul la solicitarea de
clarificari, sustinand ca ,, aceste doua inscrisuri facand corp comun”.
Pe de alta parte, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu
a avut in vedere valorificarea unui principiu de drept fundamental,
respectiv exprimarea de vointa a unei parti (...) urmeaza a fi
analizata in sensul in care aceasta ar produce efect juridic, iar nu
acela in care nu ar putea produce respectivul efect.

Contestatoarea sustine ca s-a ajuns la ignorarea unui act esential, pe
care chiar autoritatea contractanta I-a solicitat, pentru a se asigura
respectarea principiilor egalitatii de tratament si al transparentei,
considerand ca nu s-ar ajunge la lezarea drepturilor niciunui
participant la procedura prin luarea in considerare a actului in
discutie.

Mai mult, contestatoarea precizeaza ca a fost descalificata pentru un
pretins viciu care a fost provocat chiar de expimarea neclara folosita
de autoritatea contractanta in cuprinsul documentatiei de atribuire
(reflectata in formulare folosite).

De altfel, daca s-ar merge pe linia de idei exprimata de autoritatea
contractanta, in sensul considerarii ca modificare a ofertei depunerea
oricaror finscrisuri si informatii ulterior primei transmiteri a
documentatiei ofertei, contestatoarea sustine ca s-ar ajunge la
concluzia absurda ca toate ofertele s-au modificat iar licitatia ar trebui
anulata pentru acest motiv, intrucat, la solicitarea expresa a
autoritatii contractante, toti participantii au mai depus inscrisuri noi-
scrisori de bonitate, declaratii, diplome, etc.

Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
dupa conexarea celor trei contestatii, din analiza sustinerilor partilor
si @ documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce
urmeaza:

=, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura,
licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului de achizitie publica,
prin licitatie deschisa, avand ca obiect ,Reabilitarea Infrastructurii
Educationale in = Pachetul 1, 10 scoli: Lot 1, Lot 2, Lot 3», cod CPV
45214200-2 - Lucrari de constructii de institutii scolare (Rev.2),
publicand in SEAP anuntul de participare nr. =/=.08.2010.

Cu ocazia sedintei de deschidere a ofertelor depuse in procedura, s-a
incheiat procesul-verbal nr. =/15.10.2010, iar urmare a evaluarii
acestora, s-a intocmit raportul procedurii de atribuire DPA nr.
=/05.01.2011, ce a consemnat rezultatul acesteia.

Dupa primirea adreselor cuprinzand rezultatul procedurii de atribuire,
prin care li s-a comunicat ca ofertele lor au fost respinse ca



inacceptabile si/sau ca neconforme, SC = SRL, SC = SRL si SC = SRL au
investit Consiliul cu solutionarea contestatiilor de fata.

Criticile formulate de acestea sunt considerate de Consiliu
neintemeiate.

Se retine astfel ca, in mod corect autoritatea contractanta a respins
oferta SC = SRL, in temeiul dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, motivat de faptul ca raspunsurile la clarificarile asupra
ofertei au fost inaintate peste termenul indicat expres de autoritatea
contractanta. Desi contestatoarea pretinde ca a comunicat
documentele sale Tnainte de ora limita (ora 12:00 a datei de
29.11.2010), nu a facut dovada conformitatii demersului sau cu
cererea autoritatii contractante. In schimb, aceasta din urma a
prezentat Consiliului copiile adresei nr. =/29.11.2010 si ale actelor
atasate, ce i-au fost comunicate de contestatoare, pe manseta carora
este imprimata data si ora primirii lor prin fax (filele 366-383),
confirmandu-se depasirea termenului limita aratat (fila nr. 1 a
primului set de documente fiind receptionata la ora 12:47-graficul de
executie pentru Scoala nr. =).

Avand cunostinta de termenul limita de primire a clarificarilor,
contestatoarea trebuia sa se asigure ca transmiterea acestora
respecta conditile de comunicare indicate de autoritatea
contractanta, cu respectarea implicita a dispozitiilor art. 59-60 si art.
172 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, ce consacra obligatia efectuarii
corespondentei in scris, cu numar de inregistrare la expediere si
primire (practic cu confirmare de primire a lor), riscul comunicarii
ofertei (implicit al clarificarilor la aceasta) fiind suportat exclusiv de
ofertant. Cum autoarea criticilor nu si-a conservat dovezi ale
demersului sau in termenul aratat, nu poate proba ca respingerea
ofertei a fost abuziva, dispozitiile evocate de autoritatea contractanta
indreptatind-o pe aceasta din urma: ,In cazul in care ofertantul nu
trasmite in perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate [...], oferta sa va fi considerata
neconforma”.

Cu atat mai mult, masura este indreptatita, vazand ca prin adresa de
solicitare a clarificarilor autoritatea contractanta a si prevenit
destinatarul cererii sale de necesitatea de a se asigura ca raspunsl
sau a fost receptionat in termen si ca este lizibil.

Contrar sustinerilor celei de-a doua contestatoare, SC = SRL, Consiliul
considera ca respingerea ofertei sale a fost corecta. Se retine ca, in
fapt, prin documentatia de atribuire (capitolul V.4.5) Resurse umane
si structura de management din fisa de date a achizitiei), autoritatea
contractanta a precizat obligativitatea pentru ofertanti de a prezenta
in echipa de conducere a lucrarii (personal cheie), pe fiecare lot, cate
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un coordonator proiect care sa aiba o experienta profesionala de
minim 5 ani, relevanta pentru lucrari de natura similara, cel putin
vechime ca inginer in constructii. De asemenea, prin formularul B16,
atasat documentatiei de atribuire, indicase ofertantilor: ,Pentru
fiecare LOT in parte se vor prezenta liste separate pentru personalul
responsabil de indeplinirea contractului”.

Pretextele contestatoarei ca domnii = si =, administratori ai firmelor
asociate ce au depus oferta comuna (= SRL si =), au in mod implicit
experienta in derularea lucrarilor, firmele in cauza executand lucrari
similare celor ce fac obiectul achizitiei, nu pot fi opozabile conditiei
explicite din documentatia de atribuire. Experienta similara a
operatorului economic (ca organizatie in sine) nu poate sustine si
experienta profesionala implicita in derularea lucrarilor a persoanelor
de reprezentare a acestora. De interes in cauza era prezentarea unor
probe care sa ateste ca administratorii respectivi au fost implicati
direct in lucrarile prezentate ca experinta similara (ca au participat
efectiv, ca specialisti, in proiectele respective).

De asemenea, asa cum a solicitat autoritatea contractanta si prin
documentatia de atribuire (nu doar prin cererea de clarificari asupra
ofertei), pentru persoanele in cauza se impunea prezentarea unor
documente de studii/specializari (alineatul iii al punctului 1 al
capitolului mai sus aratat din fisa de date a achizitiei).

In lipsa unor astfel de date, autoritatea contractanta a fost
indreptatita sa respinga oferta, ce nu corespunde cerintelor
documentatiei de atribuire (sub acest aspect), asa cum impun
dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006, cu aplicarea corelativa a
prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, informatiile puse la
dispozitie de contestatoare fiind lipsite de concludenta necesara
aprecierii asupra admisibilitatii lor.

De asemenea, pretinsa suplinire a domnului = in calitate de
coordonator proiect, cu domnul =, este un demers contrar regulilor din
aceiasi documentatie de atribuire, acesta din urma fiind prezentat si
ca personal de coordonare a santierului (vezi fila 2025 din dosarul
cauzei verssus interdictia, din cuprinsul punctului 2 al capitolului
V.4.5) Resurse umane si structura de management din fisa de date a
achizitiei), ca seful de santier sa fie numit si coordonator al
proiectului.

Consiliul constata ca este eronata si sustinerea contestatoarei ca
Ungureanu Danut nu ar fi implicat in lucrarile de constructii, in
conditiile in care aceasta persoana, ca reprezentant al celui de-al
treilea operator economic din asocierea ofertanta, SC = SRL (alaturi
de = SRL si =), este indicata ca si coordonator de proiect (fila 2538 din
dosarul cauzei). Ori, pentru aceasta pozitie, oferta trebuia sa
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cuprinda informatii relevante privind experienta in proiecte similare,
asa cum a refinut corect autoritatea contractanta.

In privinta lipsei autorizatiei pentru responsabilul cu controlul tehnic
de calitate in constructii (CQ), =, desi sustinerile contestatoarei sunt
intemeiate, autoritatea contractanta apreciind eronat acest aspect,
Consiliul constata ca este lipsita de relevanta in aprecierea generala
asupra admisibilitatii ofertei, celelalte motive de respingere a ei fiind
corect retinute.

Vazand solicitarile celei de-a treia contestatoare, SC = SRL, privind
anularea deciziei de respingere a ofertei sale si de reevaluare a
ofertelor, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a dispus o
masura corecta fata de oferta ei.

Si in aceasta situatie, prezinta interes modalitatea de prezentare a
informatiilor referitoare la personalul cheie propus pentru derularea
contractului, respectiv raspunsul neconcludent emis de catre
contestatoare cu privire la pozitiile ocupate in schema proiectului de
catre domnul =,

Desi contestatoarea pretinde ca persoana in cauza a fost prezentata
(prin adresa de clarificari) doar drept Reprezentant Antreprenor,
coordonatorul de proiect fiind alta persoana (dl. =), Consiliul ia act de
faptul ca formularele B16 (pentru cele 3 loturi) atasate acestei adrese
de clarificari contin informatia contrarie, = continuand sa fie prezentat
in pozitia de Coordonator proiect iar = in cea de personal de
coordonare a santierului.

Or, din coroborarea dispozitiilor documentatiei de atribuire, mai sus
enuntate (capitolul V.4.5) Resurse umane si structura de
management din fisa de date a achizitiei, in care autoritatea
contractanta a precizat obligativitatea pentru ofertanti de a prezenta
in echipa de conducere a lucrarii, pe fiecare lot, cate un coordonator
proiect care sa aiba o experienta profesionala de minim 5 ani,
relevanta pentru lucrari de natura similara, cel putin vechime ca
inginer in constructii si prin formularul B16 -atasat documentatiei de
atribuire- indicase: ,Pentru fiecare LOT in parte se vor prezenta liste
separate pentru personalul responsabil de indeplinirea contractului”),
rezulta fara lipsa de dubiu ca autoarea contestatiei nu a formulat un
raspuns concludent. In cauza, nu a indicat cine este responsabil
pentru coordonarea santierului (pozitia fiind incompatibila cu cea de
coordonator proiect, conform documentatiei de atribuire), in cazul in
care = ar indeplini functia de coordonator de proiect.

De asemenea, sustinerea contestatoarei ca si in situatia nemodificarii
celor doua pozitii in schema de personal, = ar fi indeplinit oricum
cerintele din documentatia de atribuire sunt considerate de Consiliu
nefondate. Pe de o parte, inlocuirea pozitiilor in schema de personal
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privitor la cele doua persoane nu poate fi considerata o efectiva
modificare a ofertei, insa pozitiile acestora nu se pot confunda.
Documentatia de atribuire impunea indicarea expresa a
responsabililor pe cele doua pozitii, ce nu se pot suprapune. Pe de
alta parte, din documentele aflate la oferta, nu rezulta experienta
personala a domnului =, respectiv implicarea directa in lucrari de
interes pentru a se aprecia similaritatea cu cele ce fac obiectul
achizitiei, care sa probeze indeplinirea conditiilor din documentatia de
atribuire referitoare la coordonatorul de proiect. Opinia acesta apare
insa si ca fiind lipsita de interes, autoarea ofertei intelegand sa
modifice structura de personal declarata initial, in mod voluntar.
Astfel, sub acest aspect, s-ar putea pune in discutie fermitatea ofertei
in cauza, element obligatoriu al oricarei oferte, impus de nevoia
[espectérii dispozitiilor art. 171 din OUG nr. 34/2006.

In consecinta, pentru lipsa de concludenta a informatiilor furnizate
autoritatii contractante in etapa de evaluare a ofertei, aplicarea
sanctiunii prevazute la art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 a fost un
risc asumat de SC = SRL.

Vazand toate aceste motive, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5)
si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge
cele 3 (trei) contestatii, ca nefondate si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 6 exemplare originale, contine 13 (treisprezece) file.
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