DECIZIE
BO2011_0545
Data: -~.2011

Prin contestatia nr. =/27.01.2011, inregistrata la CNSC sub nr. = din
28.01.2011, finaintata de = S.p.A, in calitate de lider al asocierii
formate din = S.p.A - = SRL, cu sediul in =, inregistrata la Camera de
Comert sub nr. =, reprezentata legal prin = in calitate de director
general, formulata impotriva rezultatului procedurii ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. =/18.01.2011, emis de =, cu sediul in =, in
calitate de autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari (proiectare si
executie) avand ca obiect ,Reabilitarea si modernizarea sistemului de
alimentare cu apa si canalizare in =, reabilitare, extindere, si
constructie statii de epurare aglomerarile =”, cod CPV 45000000-7
Lucrari de constructii (Rev.2), 45232420-2 Lucrari de constructii de
statii de epurare a apelor reziduale (Rev.2), 71220000-6 Servicii de
proiectare arhitecturala (Rev.2), 71322000-1 Servicii de proiectare
tehnica pentru constructia de lucrari publice (Rev.2), s-a solicitat
Consiliului anularea actului atacat si obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertelor, iar in subsidiar anularea procedurii, cu
acordarea cheltuielilor de judecata.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia, ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. =/27.01.2011, finregistrata la CNSC sub nr.
«/28.01.2011, = S.p.A ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat
prin adresa nr. =/18.01.2011, emis de =, in calitate de autoritate
contractanta in procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari (proiectare si executie) avand ca
obiect , Reabilitarea si modernizarea sistemului de alimentare cu apa
si canalizare in =, reabilitare, extindere, si constructie statii de epurare
aglomerarile =", cod CPV 45000000-7 Lucrari de constructii (Rev.2),
45232420-2 Lucrari de constructii de statii de epurare a apelor
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reziduale (Rev.2), 71220000-6 Servicii de proiectare arhitecturala
(Rev.2), 71322000-1 Servicii de proiectare tehnica pentru constructia
de lucrari publice (Rev.2).

In fapt, contestatoarea arata ca, prin adresa nr. =/18.01.2011, a fost
informata asupra faptului ca oferta desemnata castigatoare a
procedurii in cauza este cea prezentata de Asocierea SC = SRL - SC =
SA - SC = SRL. Totodata, i s-a adus la cunostinta faptul ca oferta
acesteia este corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor
documentatiei de atribuire, avand pretul de 74.578.806,81 lei fara
TVA, cu un cost de exploatare maxim anual de 1.206.485,60 lei (in
urma acceptarii corectarii erorilor aritmetice) valoarea obtinuta in
urma aplicarii algoritmului de calcul prezentat in fisa de date a
achizitiei fiind de 104.740.946, 81 lei.

Raportandu-se la prevederile documentatiei de atribuire, referitoare
la modul de prezentare a ofertei financiare, la corectarea erorilor
precum si la metodologia de calcul a punctajului pentru pretul
contractului, autoarea contestatiei considera ca este netemeinica si
nelegala decizia autoritatii contractante, prin care Asocierea SC = SRL
- SC = SA - SC - SRL a fost desemnata castigatoare.

In sustinerea acestei afirmatii, contestatoarea arata ca pretul ofertei
castigatoare este neobisnuit de scazut, reprezentand mai putin de
85% din valoarea estimata a contractului. Mai arata ca autoritatea
contractanta nu a comunicat celorlalti ofertanti declarati necastigatori
care au fost acele erori care au necesitat corectii si au dus la
modificarea substantiala a valorii costurilor operationale din oferta
castigatoare.

De asemenea, sustine ca nu i s-a comunicat nici daca exista acceptul
ofertantului pentru aceste corectii.

In acelasi timp, contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta
nu i-a ,comunicat si nici nu a intemeiat in drept modul in care a
evaluat oferta tehnica, care au fost acele criterii de evaluare care au
facut ca oferta depusa de asocierea SC = SRL - SC = SA - SC = SRL sa
fie declarata castigatoare, precum si modul in care s-a facut
departajarea dintre oferta castigatoare si celelalte oferte”.

Totodata, contestatoarea arata ca, criteriul de atribuire precizat in
documentatia de atribuire este Oferta cea mai avantajoasa din punct
de vedere economic, insa oferta desemnata castigatoare are doar
pretul cel mai scazut. De asemenea, lipsa unor elemente concrete de
evaluare a ofertei tehnice, a condus la existenta, in fapt, a altui
criteriu de atribuire, respectiv pretul cel mai scazut.

Autoarea contestatiei considera ca oferta Asocierii SC = SRL — SC = SA
- SC = SRL nu poate fi declarata castigatoare, deoarece nu au fost
respectate prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006 (autoritatea
contractanta nu a facut dovada justificarii de catre contracandidatul



sau a pretului neobisnuit de scazut, deci aceste justificari nu exista),
astfel ca oferta acestei asocieri, in opinia sa, este neconforma.
Invocand dispozitiile art. 199 din OUG nr. 34/2006 (pe care le
citeaza), contestatoarea arata ca documentatia de atribuire intocmita
de autoritatea contractanta vizeaza o procedura al carui criteriu de
atribuire este pretul cel mai scazut, deoarece ,criteriile stabilite de
aceasta nu stabilesc ponderea pe care o are fiecare oferta in parte”.
Astfel, sustine ca ,criteriile de evaluare nu pot stabili un clasament
corect al ofertelor depuse deoarece singurul element de departajare
al ofertelor este pretul (oferta financiara si pretul costurilor
operationale fiind singurele elemente de departajare)”.

Autoarea contestatiei arata ca ,se observa foarte clar ca autoritatea
nu a stabilit, nu a definit, ponderea si importanta factorilor de
evaluare”, aspect ce demonstreaza fara echivoc ca documentatia de
atribuire nu respecta principiile ce guverneaza atribuirea unui
contract de achizitie publica.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca lipsa unui sistem de factori
de evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative sau un algoritm
de calcul specific fac ca prezenta procedura sa nu respecte principiile
ce guverneaza atribuirea contractelor de achizitie publica, singura
solutie fiind aceea de anulare a ei.

Fata de considerentele expuse anterior, autoarea contestatiei solicita
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii, ca
netemeinica si nelegala, reevaluarea ofertelor si constatarea
neconformitatii ofertei declarate castigatoare, pentru nerespectarea
prevederilor art. 202 din OUG nr. 34/2006, si pentru ca corectiile
matematice realizate de autoritatea contractanta nu se incadreaza in
categoria erorilor aritmetice prevazute de art. 78-80 din HG nr.
925/2006. De asemenea, in situatia in care nu se pot dispune masuri
de remediere a procedurii, contestatoarea solicita anularea procedurii
de atribuire.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza cererea pe dispozitiile art.
256, ale art. 2567, ale art. 270-271, ale art. 199, si ale art. 202 din
OUG nr. 34/2006, precum si pe cele ale art. 36 si ale art. 36" din HG
nr. 925/2006.

Prin adresa nr. =+/27.01.2011 de completare a contestatiei,
inregistrata la CNSC sub nr. =/31.01.2011, SC - S.p.A solicita
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei
de catre Consiliu.

Prin adresa nr. =/01.02.2011, finregistrata la CNSC sub nr. = din
01.02.2011, autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul
de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia, ca
nefondata.

Referitor la corectarea erorilor din cadrul ofertei prezentate de
Asocierea SC = SRL - SC = SA - SC = SRL, autoritatea contractanta
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precizeaza ca membrii comisiei de evaluare au avut in vedere
dispozitiile art. 80 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, care
precizeaza: ,Comisia de evaluare are dreptul de a corecta erorile
aritmetice sau viciile de forma numai cu acceptul ofertantului...”.
Deoarece corectiile efectuate asupra ofertei sau referit doar la calculul
costurilor de exploatare, autoritatea contractanta sustine ca acestea
au fost considerate vicii de forma, definite la alin. (3) al articolului
mai sus mentionat, respectiv: Viciile de forma reprezinta acele erori
sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare
este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant
sau a caror corectare/ completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca toate corectiile au
avut la baza numai documentele existente in oferta, respectiv lista
consumurilor energetice, fise tehnice a utilajelor, etc. fiind sustinute
in mod neechivoc de sensul si de continutul informatiilor existente in
oferta castigatoare.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca legislatia achizitiilor
publice nu prevede obligatia de a comunica ofertantilor declarati
necastigatori aspecte legate de erorile ce au fost corectate, de
fundamentarea economica, precum si de modalitatea de evaluare a
ofertei tehnice.

Pe de alta parte, referitor la criteriul de atribuire stabilit (oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic) autoritatea
contractanta sustine ca au fost respectate prevederile art. 199 din
OUG nr. 34/2006, deoarece a mentionat clar faptul ca va fi declarata
castigatoare oferta care indeplinineste toate criteriile de selectie si
calificare si oferta tehnica care a fost acceptata de catre comisie, si
care are cea mai scazuta valoare calculata conform formulei
urmatoare: P, = Pretul contractului + 25 x cost operational anual
maxim garantat.

In vederea stabilirii ofertei cu pretul cel mai scazut, utilizarea formulei
nu poate fi considerata eronata, deoarece autoritatea contractanta a
stabilit Tn mod corelativ si sanctiuni, in cazul prezentarii unor date
eronate pentru costurile de operare. Acestea au fost declarate de
fiecare ofertant, fiind prezentate pentru doua situatii diferite, aferent
fiecarei aglomerari.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca criteriul de atribuire a fost
contestat fara succes, inainte de termenul limita de depunere a
ofertelor, de subcontractantul contestatoarei, SC = SRL (decizia CNSC
nr.+/02.12.2010).

In ceea ce priveste pretul ofertei castigatoare (74.578.806,81 lei),
autoritatea contractanta sustine ca a respectat intocmai prevederile
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art. 202 din OUG nr. 34/2006, demonstrand ca valoarea acesteia este
mai mare de 85% din media aritmetica a ofertelor (67.810.219,22)
calculatd potrivit alin. (1') al articolului mentionat anterior.

Odata cu punctul de vedere la contestatie, autoritatea contractanta a
transmis Consiliului copia dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. =/02.02.2011 autoarea contestatiei a transmis
Consiliului pozitia sa fata de punctul de vedere al autoritatii
contractante cu privire la contestatia inaintata, prin care reitereaza
criticile initiale. Astfel, contestatoarea arata ca desi criteriul de
atribuire stabilit a fost ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”, lipseste un sistem de factori de evaluare al
ofertelor, care sa conduca la identificarea ofertei castigatoare in baza
acestui criteriu (in fapt, desemnarea ofertei castigatoare s-a facut in
baza criteriului de atribuire pretul cel mai scazut). De asemenea,
considera nefondata sustinerea autoritatii contractante privitoare la
lipsa obligatiei sale de a comunica celorlalti operatori participanti la
procedura care este eroarea/greseala ce a facut obiectul corectiilor
aritmetice.

In referire la pretul neobisnuit de scazut al ofertei declarate
castigatoare, contestatoarea precizeaza ca critica sa vizeaza
aspectele prevazute la art. 202 teza I din OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere cele prezentate, autoarea contestatiei
concluzioneaza, aratand ca autoritatea contractanta a utilizat ,factori
de calificare si de evaluare” care nu sunt specifici criteriului de
atribuire stabilit in documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. =/07.02.2011 finregistrata la CNSC sub nr. = din
07.02.2011, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere la adresa contestatoarei nr. =/02.02.2011, precizand ca nu a
dat curs solicitarii acesteia, de a-i pune la dispozitie informatiile
solicitate (cu privire la erorile ce au facut obiectul corectiilor
aritmetice, justificarea pretului neobisnuit de scazut si lipsa factorilor
de evaluare pentru criteriul de atribuire stabilit prin fisa de date a
achizitiei), deoarece acestea sunt documente din oferta castigatorului
si pot fi puse la dispozitia sa numai in conformitate cu prevederile art.
274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006.

In acelasi timp, autoritatea contractanta precizeaza ca, intrucat
notificarea contestatoarei, nr. =/27.01.2011, i-a fost comunicata in
acelasi timp cu contestatia nr. =/27.01.2011, a raspuns o singura data
criticilor, prin punctul de vedere nr. -/01.02.2011.

Referitor la critica contestatoarei cu privire la faptul ca factorii de
evaluare stabiliti prin fisa de date a achizitiei nu au putut stabili,
conduce si identifica oferta castigatoare, autoritatea contractanta
invoca tardivitatea ei.



Fata de sustinerile partilor, din cercetarea documentelor aflate in
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Prin anuntul de participare nr. =/04.11.2010, publicat in SEAP, = (in
calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura licitatie
deschisa, in vederea atribuirii contractului de lucrari (proiectare si
executie) avand ca obiect ,Reabilitarea si modernizarea sistemului de
alimentare cu apa si canalizare in =-Reabilitare, extindere, si
constructie statii de epurare aglomerarile =”, coduri CPV 45000000-
7- Lucrari de constructii (Rev.2), 45232420-2 - Lucrari de constructii
de statii de epurare a apelor reziduale (Rev.2), 71220000-6 - Servicii
de proiectare arhitecturala (Rev.2), 71322000-1 - Servicii de
proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice (Rev.2).
Sedinta de deschidere a ofertelor depuse in procedura a fost
consemnata in procesul-verbal nr. =/17.12.2010, iar rezultatul
evaluarii lor in raportul procedurii nr. =/18.01.2011.

Impotriva rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
«/18.01.2011, = S.p.A, in calitate de lider al asocierii formate din -
S.p.A - = SRL, a investit Consiliul cu solutionarea prezentei contestatii,
solicitand revizuirea acestuia si, in subsidiar anularea procedurii de
atribuire.

Cererea formulata de contestatoare prin adresa nr. =/27.01.2011,
inregistrata la CNSC sub nr. =/31.01.2011, privind suspendarea
procedurii de atribuire a fost respinsa de Consiliu ca neintemeiata,
prin Decizia nr. = din 03.02.2011 si comunicata acesteia.

Critica contestatoarei impotriva desemnarii castigatoare a ofertei
asocierii dintre SC = SRL - SC = SA - SC = SRL, bazata pe aprecierea
ca aceasta are un pret neobignuit de scazut (mai mic decat 85% din
valoarea estimatd) este considerata de Consiliu neintemeiata. In
stabilirea acestei finalitati, Consiliul a luat act de dispozitiile art. 202
din OUG nr. 34/2006 care prevad: (1) In cazul unei oferte care are
un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a
fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia
de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de
respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile
care justifica pretul respectiv.

(1') O ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de scdzut in raport
Cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cdnd
pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 85% din valoarea
estimata a contractului respectiv sau, in cazul in care in procedura de
atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu sunt considerate inacceptabile
si/sau neconforme, atunci cand pretul ofertat reprezinta mai putin de
85% din media aritmetica a ofertelor calculata fara a se avea in
vedere propunerea financiara cea mai mica si propunerea financiara
cea mai mare.



Cum in procedura au fost depuse cinci oferte ce au fost considerate
admisibile si conforme, autoritatea contractanta in mod corect a
calculat media aritmeticd a ofertelor conform alin. (1!) al articolului
mai sus prezentat, rezultand o valoare de 79.776.728,503 lei.
Aplicand la aceasta procentul de 85% rezulta o valoare de
67.810.219,227 lei, valoare ce este mai mica decat propunerea
financiara a  ofertantului desemnat  castigator, respectiv
74.578.806,81 lei, nefiind aplicabile in acest caz dispozitiile art. 202
alin. (1) mai sus evocat.

De asemenea, criticile contestatoarei impotriva modului de
comunicare a rezultatului procedurii sunt considerate de Consiliu
neintemeiate. Astfel, in conformitate cu dispozitiile art. 207 alin. (2)
lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, ,In cadrul comunicarii prevazute la art.
206 alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia de a informa
ofertantii/ candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost
declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, dupa cum urmeaza:

c) fiecarui ofertant care a prezentat o oferta acceptabila si conforma,
prin urmare admisibilda, dar care nu a fost declarata céastigatoare,
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor castigatoare
in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se
atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantilor
Cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru”.

Prin adresa nr. =/18.01.2011, de comunicare a rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta a precizat contestatoarei avantajul ofertei
desemnate castigatoare, respectiv o valoare obtinuta in urma aplicarii
algoritmului de calcul precizat in fisa de date a achizitiei, mai mica
decat a sa, care era de 114.452.773,11 lei. De asemenea, a precizat
numele ofertantului desemnat castigator si valoarea de comparatie a
ofertelor obtinuta de acesta urmare a aplicarii algoritmului de calcul,
de 104.740.946,81 lei, alcatuita din pret oferta 74.578.806,81 lei fara
TVA si un cost de exploatare maxim anual de 1.206.485,60 lei,
inclusiv faptul ca, costul de exploatare s-a modificat urmare a
corectarii unor erori aritmetice ce au fost acceptate de ofertant.
Referitor la criticile privind necomunicarea modului in care s-a evaluat
oferta tehnica, care au fost acele criterii de evaluare care au facut ca
oferta depusa de asocierea SC = SRL - SC = SA - SC = SRL sa devina
castigatoare, Consiliul constata netemeinicia lor. Autoritatea
contractanta nu avea obligatia de a comunica alte informatii decat
cele indicate la art. 207 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006. In ceea
ce priveste criteriile de evaluare ce au determinat oferta castigatoare,
Consiliul constata ca acestea au fost mentionate prin documentatia de
atribuire (cap. 7 Criterii de atribuire) si au fost comunicate
contestatoarei, prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii, ca



avantaje ale ofertei castigatoare fata de oferta sa (respectiv pretul
contractului si costul operational anual maxim garantat).

Criticile contestatoarei impotriva lipsei din documentatia de atribuire
a unor factori de evaluare corespunzatori criteriului de atribuire ales
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, apreciind
ca factorii impusi de autoritatea contractanta sunt caracteristici
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, sunt considerate de
Consiliu tardive. Criteriul de atribuire si factorii de evaluare au fost
stabiliti prin documentatia de atribuire publicata in SEAP la =.11.2010,
astfel ca la momentul inaintarii contestatiei (28.01.2011) termenul
legal de contestare a lor de 10 zile a fost cu mult depasit. Mai mult,
intelegdnd sa depuna oferta, se presupune ca in mod absolut
contestatoarea a respectat documentatia de atribuire asa cum o
obliga dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006.

Referitor la sustinerile contestatoarei ca, corectiile aritmetice operate
de autoritatea contractanta asupra costurilor de exploatare
prezentate de ofertantul desemnat castigator nu se incadreaza in
prevederile art. 78-80 din HG nr. 925/2006 (considerand ca
eventuale corectii aritmetice nu pot modifica valoarea ofertei),
Consiliul constata netemeinicia lor. In sustinere, Consiliul a avut in
vedere dispozitiile art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006: .... Modificari
ale propunerii tehnice se accepta in masura in care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice,; sau

b) reprezintd corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire;

In acelasi timp, dispozitiile art. 80 alin. (1) si (3) din aceeasi hotarare
de guvern prevad: Comisia de evaluare are dreptul de a corecta
erorile aritmetice sau viciile de forma numai cu acceptul ofertantului.
In cazul in care ofertantul nu accepta corectia acestor erori/vicii,
oferta sa va fi considerata neconforma.

(3) Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare
/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

In cazul de fata, modificarea valorii costului de operare anual maxim
garantat de catre ofertantul desemnat castigator, s-a datorat unor
vicii de forma care au constat in preluarea eronata a orelor de
functionare pentru anumite utilaje, din breviarul calculelor de proces
in cadrul Fisei tehnice 2 - Lista principalilor consumatori electrici. In
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perioada de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta, constatand
aceste neconcordante intre informatiile din breviarul de calcule de
proces, specificatii tehnice si cele din Fisele tehnice 2, a efectuat
corecturile necesare (introducand in calculul consumului de energie
electrica orele de functionare stabilite prin breviarul de calcul -
componenta a propunerii tehnice) si a solicitat ofertantului acceptul
pentru valoarea corectata a costului de operare anual maxim
garantat. Prin adresa nr. +/18.01.2011, ofertantul desemnat
castigator a transmis autoritatii contractante acceptul sau pentru
corectarea erorilor constatate si confirmarea noii valori.

Cum cresterea valorii costului de operare anual maxim garantat nu a
dus /a modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura
de atribuire (oferta asocierii desemnate castigatoare clasandu-se tot
pe primul loc si dupa efectuarea corectiilor), nefiind susceptibila de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire, Consiliul apreciaza corect demersul autoritatii
contractante.

Pentru aceste motive, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge contestatia,
ca nefondata si dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET
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Redactata in 4 exemplare originale, contine 9 (noua) file.



