DECIZIXE
BO2011_0547
Data: -.2011

Prin contestatia nr. =/12.01.2011, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. =/14.01.2011,
formulata de catre S.C. = S.R.L., cu sediul in =, avand numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului = si Cod Unic de
Inregistrare =, impotriva documentatiei de atribuire, emisa de
catre =, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in =, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata pentru
atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii de consultanta
pentru Managementului implementarii proiectului <<Reabilitate si
schimbare destinatie infrastructura pentru servicii sociale in =>>
aferent Planului Integrat de Dezvoltare a =”, s-a solicitat anularea
documentatiei de atribuire si elaborarea unei noi documentatii
conform prevederilor legale.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de S.C. = S.R.L., cu sediul in =,
in contradictoriu cu =, cu sediul in =.

Dispune anularea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia formulata de S.C. = S.R.L., aceasta critica
prevederi ale documentatiei de atribuire solicitand anularea
acesteia si elaborarea unei noi documentatii de atribuire care sa
fie intocmita conform prevederilor legale.

O prima critica vizeaza criteriul de atribuire prevazut la
cap.VII, contestatorul apreciind ca sistemul de evaluare lasa loc
la interpretari.

In ceea ce priveste factorii de evaluare: modul in care
ofertantul intelege obiectivele proiectului si rezultatele asteptate,
metodologia de prestare a serviciilor si organizarea si planificarea
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in timp a activitatiilor pe durata contractului, contestatorul arata
urmatoarele:

a. este prezentat doar punctajul maxim acordat pe fiecare
element in parte, nespecificandu-se clar si obiectiv punctajele
intermediare, respectiv punctajele minime acordate;

b.sistemul de evaluare prezentat este discutabil, subiectiv,
lasand doar la latitudinea autoritatii contractante de a stabili
conformitatea ofertelor, in functie de niste criterii doar de ea
cunoscute, ceea ce pune mari semne de intrebare asupra
transparentei  organizarii  procedurii, respectiv  atribuirea
contractului de achizitie publica;

c. conform art.199 alin.(2) - Factorii de evaluarea a ofertei
pot fi, alaturi de pret: caracteristici privind nivelul calitativ, tehnic
sau functional, caracteristici de mediu, costuri de functionare,
raport cost eficienta, servicii post-vanzare si asistenta tehnica,
termene de livrare sau de executie, alte elemente considerate
semnificative pentru evaluarea ofertelor.

Fata de motivele invocate anterior contestatorul considera
factorii de evaluare irelevanti in ceea ce priveste eficienta utilizarii
fondurilor publice.

Contestatorul critica si cerinta minima privind , Capacitatea
tehnica si/sau profesionala” unde se solicita expert cheie 3 -
consilier juridic, cu atestare ca si expert accesare fonduri
structurale; expert cheie 4 - responsabil financiar, cu atestare ca
si expert accesare fonduri structurale, expert 5 - expert
implementare cu atestare ca si expert accesare fonduri
structurale.

Cerintele impuse sunt considerate de contestator ca fiind
abuzive si restrictive deoarece:

a)autoritatea contractanta solicita detinerea unui consilier
juridic, dar prestarea de servicii de consultanta juridica nu poate
fi efectuata decat de societati de profil, formata/fondate de catre
juristi sau avocati. Nicio societate comerciala din Romania nu are
voie sa angajeze juristi sau avocati. Nicio societate comerciala din
Romania nu are voie sa angajeze juristi in scopul de a presta
activitati de consultanta juridica. Este permis de legislatie, dupa
cum sustine contestatorul, sa angajezi juristi/avocati doar pentru
necesitatile propriei firme si nu pentru a presta servicii, fapt
demonstrat si de catre incadrarea activitatii juridice in cadrul
meseriilor liberale;

b)atestarea ca expert accesare fonduri structurale solicitata
pentru consilier juridic, responsabil financiar si pentru expert
implementare nu este justificata si nu face obiectul contractului.
Consilierul juridic implicat in echipa proiectelor de acest tip
trebuie sa aiba experienta profesionala si bune cunostinte de
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drept civil, drept comercial, dreptul muncii si cunostinte temeinice
in domeniul achizitiilor publice, pentru a asigura in conditii legale
buna desfasurare a proiectului, conditia mai sus mentionata nu se
justifica si nu face obiectul contractului. Responsabilul financiar
implicat in echipa proiectelor de acest tip, in opinia
contestatorului, trebuie sa fie licentiat al unei facultati cu profil
economic sau tehnic si sa aiba experienta profesionala relevanta
in domeniu. Atestarea acestora ca si experti accesare fonduri
structurale reprezinta criterii total restrictive, nefondate si
abuzive, sustine contestatorul.

O alta critica se refera la cerinta de calificare potrivit careia
autoritatea contractanta solicita expert cheie 1 - manager de
proiect cu experienta in coordonarea echipelor de implementare
si/sau consultanta in managementul proiectului in minim 3
proiecte de infrastructura publica cu finantare europeana si
expert cheie 4 - responsabil financiar cu cel putin 3 ani
experienta profesionala ca responsabil financiar in realizarea de
analize cost beneficiu si/sau in implementarea proiectelor cu
finantare europeana.

Contestatorul considera aceste cerinte restrictive, deoarece
programul Operational Regional 2007-2013 este activ in Romania
din anul 2008, an cand a inceput sa fie operational.

In opinia contestatorului, solicitarea ca managerul de proiect
sa aiba experienta in 3 contracte similare, iar responsabilul
financiar sa aiba 3 ani experienta pe proiecte cu finantare, pe
parcursul a 2 ani (2008-2009) este restrictiva si dedicata
anumitor firme.

La cap. V.4) se solicita ,prezentarea a maxim 3 contracte de
servicii (management de proiect) cu finantare europeana avand o
valoare de minim 400.000 lei fara TVA”".

Cu privire la cerinta mentionata anterior contestatorul
considera ca aceasta este personalizata si irelevanta, solicitarea
acesteia nu prezinta, in opinia sa, relevanta in demonstrarea
capacitatii tehnico-profesionale a unui ofertant. Documentele si
criteriul minim impus, restrictiv ridica mari semne de intrebare,
sustine contestatorul.

Capacitatea tehnico-profesionala a unui ofertant este
dovedita de competenta personalului responsabil de contract si
nu informatiile din documente care pot fi fabricate oricand, si
acceptate de oricine.

Este criticata si cerinta prevazuta la cap.V.3) potrivit careia
autoritatea contractanta solicita ,realizarea unei cifre anuale de
afaceri de cel putin 800.000 lei”.

In sustinerea criticii contestatorul arata ca potrivit art.185
lit.c) ,Demonstrarea situatiei economice si financiare” se
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realizeaza, dupa caz, prin prezentarea unuia sau mai multor
documente relevante, respectiv declaratii privind cifra de afaceri
globala sau, daca este cazul, privind cifra de afaceri in domeniul
de activitate aferent obiectului contractului intr-o perioada
anterioara, care vizeaza activitatea din cel mult trei ani, in
masura in care informatiile respective sunt disponibile, in acest
ultim caz autoritatea contractanta are obligatia de a lua in
considerare si data la care operatorul economic a fost infiintat sau
si-a Tnceput activitatea comerciala.

Articolul susmentionat prevede declararea cifrei de afaceri
globale pe ultimii trei ani, dar nu si faptul ca cifra de afaceri poate
fi impusa de autoritatea contractanta, sustine contestatorul.

Contestatorul critica si cerinta prevazuta la cap.V.3) unde se
solicita ca , profitul anual net al ofertantului pentru fiecare din anii
2007, 2008 si 2009 trebuie sa fie pozitiv”, cerinta considerata
restrictiva si irelevanta pentru procedura in cauza, deoarece
modul de prestare a serviciilor, capacitatea de a duce la buna
indeplinire contractul nu are nicio legatura cu profitul ultimilor trei
exercitii financiare a ofertantului.

Concluzionand, contestatorul considera ca prin documentatia
de atribuire i-a fost ingradit dreptul de a participa la licitatie,
deoarece continutul acesteia prevede elemente discriminatorii.

Prin caietul de sarcini, sustine contestatorul, s-au incalcat
prevederile art. 179 din O.U.G. nr. 34/2006, nerespectandu-se
principiul proportionalitatii in stabilirea criteriilor de calificare si
selectie, iar forma in care a fost elaborata documentatia lasa loc
de interpretari, favorizand atribuirea preferentiala a contractului.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
«/24.01.2011, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. =/26.01.2011, =, in calitate de autoritate
contractanta, considera contestatia neintemeiata.

Cu privire la modalitatea de acordare a punctajului fiecarei
oferte in parte autoritatea contractanta arata ca aceasta este
stabilita in fisa de date a achizitiei la ,Detalii de evaluare a
ofertelor” unde este prezentat algoritmul de calcul.

Sistemul de evaluare prezentat a fost folosit si de catre alte
autoritati contractante in vederea atribuirii unor contracte avand
ca obiect servicii de consultanta pentru managementul
implementarii unor proiecte ce urmeaza a fi realizate din fonduri
europene nerambursabile si au fost atribuite in baza unui astfel
de sistem de evaluare.

Dispozitiile art.199 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, citat de
catre contestatoare prevad ca ,factorii de evaluare a ofertei pot fi
alaturi de pret: caracteristici privind nivelul cantitativ, tehnic ...”,
iar factorii de evaluare stabiliti prin documentatia de atribuire, au

4/18



drept scop relevarea, atat a nivelului calitativ cat si tehnic a
ofertelor, dupa cum sustine autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta considera ca acesti factori de
evaluare au relevanta si in ceea ce priveste eficienta utilizarii
fondurilor publice intrucat, prin aceasta are siguranta ca
ofertantul castigator, stie teoretic si intelege ce are de facut
practic, pentru implementarea unui proiect, astfel incat sa nu fie
pusa in situatia sa constate, la un moment dat, ca implementarea
proiectului nu este corect efectuata, cu eventuale intarzieri in
derularea contractului, sa fie pusa in situatia de a rezilia
contractul, pe parcursul derularii acestuia, sau sa constate
ineficienta prestatorului, ceea ce ar constitui o ineficienta a
utilizarii fondurilor publice.

In ceea ce priveste personalul cheie obligatoriu pentru
sustinerea capacitatii profesionale, autoritatea contractanta
apreciaza ca avand in vedere natura, complexitatea si sursele de
finantare ale servicilor ce urmeaza a fi prestate, pentru
implementarea proiectului este nevoie de o echipa de
profesionisti, cu experienta in domeniu si cu atributii clare in
cadrul echipei.

Managerul de proiect raspunde de planificare, evaluarea /
diagnosticul stadiului proiectului, informarea si documentarea,
supravegherea si realizarea activitatilor. Acesta are functia de
coordonare si conducere a membrilor echipei de proiect, raspunde
de masurile de asigurare a calitatii proiectului si de informare si
pregatirea deciziilor echipei de conducere a proiectului.

Responsabilul pe probleme de achizitii publice verifica buna
desfasurare a achizitiilor publice necesare implementarii
contractului de finantare.

Consiliul juridic are rolul de verifica legalitatea intocmirii
documentatiei aferente proiectului respectiv a procedurilor de
achizitie publica, si nu numai, a concordantei dintre documentele
intocmite in procesul de implementare si cererea de finantare, pe
parcursul procesului de implementare a proiectului, si de a
superviza, din punct de vedere legal, activitatea echipei de
management.

Responsabilul financiar colaboreaza cu membrii echipei de
management a proiectului, verifica si avizeaza rapoartele
financiare intocmite de aceasta, verifica si aproba continutul
cererilor de rambursare si al documentelor justificative, face
raportari catre coordonatorul de proiect cu privire la stadiul
financiar al proiectului.

Expert implementare, acesta realizeaza cererile de
rambursare si asigura implementarea proiectului.
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Autoritatea contractanta considera ca pentru o buna
desfasurarea a activitatii de implementare a proiectului toti
expertii cheie trebuie sa aiba o experienta in implementarea
proiectelor similare, avand in vedere sursele de finantare,
complexitatea si valoarea mare a proiectului ce urmeaza a fi
implementat.

Cu privire la punctul 4 din contestatie, respectiv prezentarea
ca experienta similara a maxim 3 contracte de servicii
(management de proiect) cu finantare europeana avand o valoare
de minim 400.000 lei, fara TVA, autoritatea contractanta arata ca
in fisa de date a achizitiei nu este mentionata nicio valoare, motiv
pentru care considera ca S.C. = S.R.L. se afla in eroare cu privire
la acest punct.

In ceea ce priveste punctul 5 din contestatie, respectiv
solicitarea de la cap.V.3) ,realizarea in ultimii 3 ani a unei cifre de
afaceri de cel putin 800.000 Ilei”, autoritatea contractanta
considera, cu privire la acest punct ca S.C. = S.R.L. se afla in
eroare, intrucat, prin fisa de date nu s-a impus un minim al cifrei
de afaceri.

Referitor la cerinta ca profitul anual net al ofertantului,
pentru fiecare din anii 2007, 2008 si 2009 sa fie pozitiv,
autoritatea contractanta sustine ca doreste sa verifice daca
ofertantii desfasoara o activitate constanta si profitabila, ceea ce
demonstreaza performantele operatorilor economici, capacitatea
acestora de a-si coordona activitatea, si de a sustine, din punct
de vedere financiar, desfasurarea activitatii, avand in vedere
faptul ca nu exista posibilitatea acordarii unui avans din partea
autoritatii contractante.

In finalul punctului de vedere autoritatea contractanta arata
ca serviciile sunt finantate prin Programul Operational Regional
2007-2013, iar pentru indeplinirea contractului in bune conditii
ofertantii trebuie sa indeplineasca toate cerintele minime de
calificare, pentru a avea premisele indeplinirii in bune conditii a
managementului implementarii proiectului, cerinte care, in opinia
sa, nu sunt restrictive.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

=, In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului
avand ca obiect ,Servicii de consultanta pentru Managementului
implementarii proiectului <<Reabilitate si schimbare destinatie
infrastructura pentru servicii sociale in =>> aferent Planului
Integrat de Dezvoltare a +“. In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP in data
de =.01.2011 anuntul de participare nr. =, criteriul de atribuire
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stabilit fiind ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”.

Valoarea estimata a contractului de lucrari, prevazuta in
anuntul de participare, este de 18.000 lei, fara TVA.

Analizand pe fond criticile formulate de S.C. = S.R.L.,
Consiliul constata ca acestea vizeaza aspecte legate de modul in
care autoritatea contractanta a intocmit documentatia de
atribuire.

O prima critica vizeaza factorii de evaluare, stabiliti in
aplicarea criteriului de atribuire, factori prevazuti la punctul 2, 3
si 4 din fisa de date a achizitiei.

In fisa de date, Cap.VII. ,Criterii de atribuire” autoritatea
contractanta a stabilit urmatorii factori de evaluare, respectiv:

»2. MODUL IN CARE OFERTANTUL INTELEGE OBIECTIVELE
PROIECTULUI SI REZULTATELE ASTEPTATE

2a) prezentarea aspectelor considerate de catre ofertant ca
fiind esentiale pentru obtinerea rezultatelor asteptate ale
contractului si atingerea obiectivelor acestuia, insotitd de
comentarii relevante. 6 puncte.

2b) identificarea, descrierea si argumentarea riscurilor care
pot afecta executia contractului. 7 punct.

2c) recomandari de reducere/eliminare a  riscurilor
identificate, fara a se afecta cerintele caietului de sarcini. 7
puncte.

3. METODOLOGIA DE PRESTARE A SERVICIILOR

3a) descrierea detaliatda a etapelor propuse de ofertant
pentru realizarea activitatilor, in vederea indeplinirii contractului,
inclusiv punctele de referinta, precum si rezultatele si
documentele ce trebuie prezentate pentru fiecare activitate. 5
puncte.

3b) definirea atributiilor si responsabilitatilor expertilor
pentru ducerea la indeplinire in cele mai bune conditii a
activitatilor si obtinerea rezultatelor asteptate. 5 puncte.

3c) descrierea facilitatilor suport (resurse tehnice, logistice,
administrative etc.) pe care ofertantul le pune la dispozitie in
scopul realizarii activitatilor propuse. 5 puncte. i

4. ORGANIZAREA SI  PLANIFICAREA IN TIMP A
ACTIVITATILOR PE DURATA CONTRACTULUI

4a) planificarea, succesiunea si durata activitatilor si
etapelor, Iludndu-se in considerare si timpul necesar pentru
mobilizare  (grafic Gantt), cu evidentierea ~momentelor
semnificative ale proiectului si utilizarea resurselor pentru fiecare
etapa, in raport cu necesitatea atingerii rezultatelor. 5 puncte.
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4b) modul de alocare a zilelor de lucru pentru experti, pe
intreaga perioada de derulare a contractului (tabel anexa VI). 5
puncte.

4c) numarul de specialisti implicati in realizarea activitatilor,
cu asigurarea si demonstrarea faptului ca sunt asigurate toate
expertizele necesare pentru realizarea activitatilor. 5 puncte”.

Consiliul constata ca pentru fiecare subfactor de evaluare
autoritatea contractanta a prevazut detalii privind aplicarea
algoritmului de calcul.

Pentru subfactorul 2a) autoritatea contractanta a stabilit
urmatoarele:

,Punctajul obtinut la acest factor de catre un ofertant se va
calcula astfel:

- pentru numarul maxim de aspecte esentiale relevante si
justificate (in conformitate cu cerintele caietului de sarcini) se
acorda 6 puncte;

- pentru un numar mai mic de aspecte esentiale, punctajul se
calculeaza procentual:

Punctaj maxim = Nr.maxim de aspecte esentiale relevante = 6
puncte

Punctaj X = Nr. aspecte esentiale relevante / Nr. maxim aspecte
esentiale relevante x 6 = X puncte.

Se vor contabiliza numai acele aspecte esentiale incluse in oferta,
care sunt justificate corespunzator cu rezultatele asteptate ale
proiectului”.

Analizand modul de calcul in care comisia de evaluarea
urmeaza a acorda cele 6 puncte, Consiliul constata ca, desi
autoritatea contractanta a stabilit un algoritm de calcul si a
detaliat modul in care se va aplica acesta, in incercarea de a
respecta dispozitiile art.199 alin.(3) din O.U.G. nr. 34/2006,
acordarea punctelor se va face pentru prezentarea unor informatii
care nu pot fi stabilite in mod precis.

Formularea ,se vor contabiliza toate aspectele esentiale
incluse in oferta” pun operatorii economici in situatia de nu putea
intelege care sunt aspectele esentiale ce urmeaza a fi punctate si
mai ales nu pot sa cunoasca, pe baza informatiilor furnizate de
catre autoritatea contractanta, care este modalitatea in care pot
obtine maximum de puncte, avand in vedere ca cele 6 puncte se
obtin ,pentru numdarul maxim de aspecte esentiale relevante si
justificate”.

Prin urmare, modul in care a fost prezentata detalierea
acestui subfactor de evaluare lasa la latitudinea ofertantului
stabilirea ,aspectelor esentiale relevante” aspecte care pot sa nu
fie considerate de catre membrii comisiei de evaluare esentiale si
relevante, creandu-se astfel premisele acordarii unui numar de
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puncte in functie de convingerea personalad a fiecarui membru din
comisia de evaluare.

Analizand un alt subfactor de evaluare, respectiv cel stabilit
la punctul 3b), Consiliul constata ca, pentru acesta, autoritatea
contractanta a stabilit urmatoarea modalitate de acordare a celor
5 puncte:

~Se vor acorda 5 puncte pentru definirea atributiilor si
responsabilitatilor tuturor expertilor propusi de fiecare ofertant,
in scopul ducerii la indeplinire in bune conditii a activitatilor si,
respectiv, pentru obtinerea rezultatelor asteptate.

Oferta care va defini atributiile si responsabilitatile tuturor
expertilor propusi (NMA - numar maxim de atributii) va obtine
maximul de puncte.

NAX - numar de atributii identificate de ofertant;

Pentru ofertele care nu vor defini atributiile si
responsabilitatile pentru toti expertii (NAX), punctajul se
calculeaza procentual astfel:

Punctaj X = (NAX/NMA) x 5= X puncte”.

Ca si in cazul subfactorului 2a) autoritatea contractanta a
stabilit acordarea celor 5 puncte in mod subiectiv, respectiv
pentru ,numar de atributii identificate de ofertant”, 1asand si de
aceasta data ofertantul sa stabileasca care sunt atributiile, insa se
va puncta si cu maximum de puncte ,Oferta care va defini
atributiile si responsabilitatile tuturor expertilor propusi (NMA
- numar maxim de atributii)”.

Prin urmare, in formula de calcul intra atat numarul de
atributii identificate de ofertant cat si modul in care sunt definite
atributiile si responsabilitatile tuturor expertilor, elemente care
conduc la acordarea punctelor in mod subiectiv, in speta in
functie de modul in care membrii comisiei de evaluare apreciaza
definitiile date de ofertant atributiilor si responsabilitatilor pentru
experti.

Din modul in care este prezentat algoritmul de calcul nu
rezulta cate puncte primeste o oferta care contine definirea
atributiilor si responsabilitatilor doar pentru o parte din experti si
nu pentru toti, pentru a da posibilitatea ofertantului sa faca un
calcul al punctelor ce urmeaza sa le obtina, daca defineste, spre
exemplu, atributiile si responsabilitatile pentru 8 din 10 experti,
pentru ca punctele astfel obtinute pentru NAX sa intre formula de
calcul prezentata de autoritatea contractanta, si sa obtina
puntajul final pentru subfactorul 3b).

Mai mult, Consiliul va retine ca prin punctarea unor definitii
(pentru atributii si responsabilitati) autoritatea contractanta
incalca dispozitile art.15 alin.(2) lit.b), in sensul ca acest
subfactor de evaluare ,nu reflectd un avantaj real si evident pe
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care autoritatea contractanta il poate obtine prin utilizarea
factorului de evaluare respectiv”.

Consiliul va analiza un alt subfactor de evaluare, respectiv
cel prevazut la punctul 4a) al factorului de evaluare nr.4
,O0rganizarea si planificarea in timp a activitatilor pe durata
contractului” .

Pentru acesta autoritatea contractanta a stabilit urmatoarea
modalitate de acordare a celor 5 puncte, respectiv:

,Se vor acorda 5 puncte ofertei care prezintd detaliat
planificarea, succesiunea si durata activitatilor in corelatie cu
utilizarea resurselor pentru fiecare activitate si care stabileste
jaloane proprii de monitorizare a progresului in ceea ce priveste
atingerea obiectivelor contractului (NPM).

Pentru ofertele care nu vor prezenta detaliat planificarea,
succesiunea si durata activitatilor corelat cu utilizarea resurselor
pentru fiecare activitate, precum si jaloane proprii de
monitorizare (NPX), punctajul se calculeaza procentual astfel:

Punctaj X = (NPX/NPM) x 5 = X puncte, unde:

NPM - oferta care prezinta planificarea cea mai detaliata;

NPX - ofertele care nu prezinta o planificare detaliata”.

Din economia celor doua texte rezulta ca, in cazul in care
ofertantul va prezenta ,detaliat planificarea, succesiunea si
durata activitatilor (...)” va primi punctaj maxim, iar in cazul in
care detalierea nu va fi considerata, in mod subiectiv, de catre
membrii comisiei de evaluare ca fiind suficienta, oferta nu va
primi punctaj maxim, fara a se cunoaste cate puncte primeste in
acest caz, puncte care urmeaza insa a fi introduse in formula de
calcul, rezultatul obtinut fiind si in acest caz unul bazat pe
subiectivismul fiecarui membru al comisiei de evaluare.

Fara a mai analiza punctual si ceilalti subfactori de evaluare,
Consiliul constata ca toti factorii si subfactorii de evaluare, cu
exceptia factorului de evaluare , Pretul ofertei”, au fost stabiliti cu
incalcarea legislatiei in materia achizitiilor publice, au un caracter
subiectiv, lasand la latitudinea autoritatii contractante aprecierea
indeplinirii factorului de evaluare pentru fiecare ofertant in parte.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
respectat prevederile art. 199 alin. (2) din O.U.G nr. 34/2006:
.Factorii de evaluare a ofertei, (...) pot fi, alaturi de pret:
caracteristici privind nivelul calitativ, tehnic sau functional,
caracteristici de mediu, costuri de functionare, raportul
cost/eficienta, servicii post-vanzare si asistenta tehnicd, termen
de livrare sau de executie, alte elemente considerate
semnificative pentru evaluarea ofertelor”.

Dupa cum se poate observa, autoritatea contractanta desi a
stabilit algoritm de calcul pentru fiecare subfactor de evaluare ai
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factorilor de evaluare 2, 3 si 4, acesta nu permite o evaluare
corectda, in sensul ca in formula de calcul intra un numar de
puncte ce urmeaza a fi stabilit de catre fiecare membru al
comisiei de evaluare, in mod subiectiv, dupa cum s-a aratat
anterior, daca se considera detalierea suficienta (subfactor 4a),
daca definitiille date pentru atributii si responsabilitati vor fi
apreciate de catre membrii comisiei ca fiind definitii complete
(subfactor 3b), etc.

Procedand in acest fel, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a incalcat urmatoarele norme legale imperative din
O.U.G. nr. 34/2006:

- art. 2 alin. (2) lit. d): principiul transparentei care sta la
baza atribuirii contractului de achizitie publicd. In spet3,
autoritatea contractanta nu a asigurat informarea operatorilor
economici cu privire la elementele care vor fi punctate in
algoritmul de calcul aplicabil factorilor de evaluare 2, 3 si 4.
Autoritatea contractanta nu a asigurat informarea operatorilor
economici cu privire la intelesul clar si complet al notiunilor si
sintagmelor ,aspecte esentiale relevante”, ,prezinta in mod
detaliat planificarea”, ,se vor contabiliza toate recomandarile si
strategiile incluse in oferta” sau ,modul in care ofertantul intelege
sa planifice si sa-si organizeze resursele de timp pentru realizarea
optima a activitatilor proiectului”, ceea ce face ca algoritmul de
comparare si punctare a ofertelor sa nu fie unul transparent si
clar, astfel incat operatorii economici sa stie ce au de prezentat,
de descris sau de definit.

Consiliul constata ca prin modul in care a fost stabilit
algoritmul de calcul pentru unele detalieri, spre exemplu, pentru
cele mai complete si altele mai putin complete, punctele se vor
acorda in mod subiectiv. In realitate, prin modul in care s-a
intocmit algoritmul de calcul, autoritatea contractanta nu
puncteaza altceva decat capacitatea ofertantilor de a prezenta
definitii sau modul in care acestia inteleg sa planifice si sa
organizeze resursele de timp. Este posibil ca unele detalieri sau
definiti ale ofertantilor sa nu aiba nicio legatura cu contractul care
urmeaza a fi atribuit ori sa fie in defavoarea autoritatii
contractante, insa in baza aspectelor gandite de autoritate ele vor
trebui punctate;

- art. 33 alin. (1): ,autoritatea contractanta are obligatia de
a preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta,
criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului o informare completa, corecta si explicita cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire”. In cazul de fata
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informatiile nu sunt in masura sa permita o informare completa si
corecta cu privire la realizarea evaluarii;

- art. 199 alin. (3): ,[...] autoritatea contractanta are
obligatia de a preciza, in mod clar si detaliat, in documentatia de
atribuire factorii de evaluare a ofertei cu ponderile relative ale
acestora sau algoritmul de calcul, precum si metodologia concreta
de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice
[...]". In spetd autoritatea contractantd nu a stabilit fin
documentatie un algoritm de calcul cu o metodologie concreta de
punctare pentru factorii de evaluare 2,3 si 4, in sensul ca nu se
poate face o verificare a aspectelor ce vor fi punctate, respectiv
.aspectele esentiale relevante si justificate” definitiile sau
prezentarea detaliata, fara a ne rezuma la acestea.

Punctarea urmeaza a se face pe baza aprecierii subiective a
membrilor comisiei de evaluare, si nu echivaleaza cu
~metodologia concreta de punctare a avantajelor care vor rezulta
din propunerile tehnice" ceruta expres gi imperativ de art. 199
alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006. In lipsa unui algoritm de calcul
corect, niciunul dintre membrii comisiei de evaluare nu va putea
sa justifice punctajele acordate. Toate elementele de punctare
trebuie sa fie clare si cunoscute de ofertanti anterior depunerii si
evaluarii ofertelor, astfel incat sa isi poata elabora oferta pentru a
obtine punctajele maxime, pentru a fi desemnati castigatori.

In speta, autoritatea contractanta nu a stabilit in
documentatia de atribuire un algoritm de calcul obiectiv pentru
factorii de evaluare antementionati iar modalitatea concreta de
evaluare si punctare a ofertelor de catre comisia de evaluare, nu
face posibila eventuala verificare a corectitudinii pentru care
ofertele au primit anumite punctaje. Stabilirea unui algoritm de
punctare care are la baza solicitarea unor informatii, in mod
subiectiv, pentru respectivii factori de evaluare nu isi gaseste
nicio justificare legala si permite acordarea in mod subiectiv a
punctajelor. Mentiunile de genul ,aspecte esentiale relevante”,
L.prezinta in mod detaliat planificarea”, ,,se vor contabiliza toate
recomandarile si strategiile incluse in oferta” sau ,modul in care
ofertantul intelege sa planifice si sa-si organizeze resursele de
timp pentru realizarea optima a activitatilor proiectului”, pe langa
faptul ca sunt interpretabile/subiective si nu asigura informarea
ofertantilor vizavi de evaluarea si punctarea ofertelor, nu
echivaleaza cu ,metodologia concreta de punctare a avantajelor
care vor rezulta din propunerile tehnice” ceruta expres si
imperativ de art. 199 alin. (3). Este vadit ca aprecierea pe care o
vor efectua membrii comisiei in functie de factorii expusi este una
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subiectiva, interzisa de lege, nefiind indicat in ce consta aspectele
care sa fie descrise de ofertanti.

In solutionarea criticii Consiliul va retine si normele
comunitare, in speta Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de
lucrari, de bunuri si de servicii, transpusa in dreptul intern prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, care prevad
expres ca ,Atribuirea contractelor trebuie realizata pe baza unor
criterii obiective care asigura respectarea principiilor de
transparenta, de nediscriminare si de egalitate de tratament si
care garanteaza aprecierea ofertelor in conditii eficiente de
concurenta. Pentru a garanta egalitatea de tratament, criteriile de
atribuire trebuie sa permitd compararea si evaluarea ofertelor in
mod obiectiv.”

Lipsa precizarii elementelor concrete ce urmeaza a fi
punctate nu isi gaseste nicio justificare legala si viciaza in
intregime rezultatul evaluarii, devenind imposibila verificarea
ulterioara a corectitudinii punctarii tehnice a ofertelor. Inclusiv
prin Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei, adoptata la
New York la 31 octombrie 2003, semnata de Romania la Merida in
data de 9 decembrie 2003 si ratificata prin Legea nr. 365/2004,
se statueaza aplicarea unor criterii de evaluare obiective, art. 9
lit. ¢) din Conventie prevazand: ,Fiecare stat parte ia, conform
principiilor fundamentale ale sistemului sau juridic, masurile
necesare pentru a stabili un sistem corespunzator de achizitii
publice care sa se bazeze pe transparenta, concurenta si criterii
obiective pentru luarea de decizii si care, intre altele, sa fie
eficiente pentru prevenirea coruptiei. Aceste sisteme, pentru
aplicarea carora se poate tine seama de valori-cadru, prevad mai
ales: [...] c) folosirea criteriilor obiective si predeterminate pentru
luarea de decizii privind achizitiile publice, cu scopul de a facilita
verificarea ulterioara a aplicarii corecte a regulilor sau
procedurilor”.

Aceeasi pozitie a fost exprimata si in plan comunitar, Curtea
de Justitie a Comunitatilor Europene evidentiind ca utilizarea
criteriilor de atribuire nu trebuie sa furnizeze o libertate
neconditionata autoritatilor contractante, autoritatile trebuind sa
restranga aceasta libertate prin fixarea unor criterii specifice,
relevante pentru obiectul contractului si masurabile sau, cu alte
cuvinte, specific si obiectiv cuantificabile.

Din documentele prezentate de autoritatea contractanta
reiese ca aceasta a intocmit nota justificativa privind , punctajul
acordat ofertelor pentru evaluarea acestora” cu nr. =/06.01.2011,
insa Consiliul constata ca autoritatea contractanta a incalcat
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prevederile art. 15 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006 in sensul ca nu
exista nici o justificare a modului in care a fost stabilit punctajul
pentru factorii si subfactorii de evaluare contestati.

Tinand cont de faptul ca potrivit art. 199 alin. (3) din 0.U.G.
nr. 34/2006 ,(...) factorii de evaluare cu ponderile relative ale
acestora, algoritmul de calcul, precum si metodologia de punctare
a avantajelor trebuie sa aiba legatura concreta cu specificul
contractului si, dupa ce au fost stabiliti, nu se pot schimba pe
toata durata de aplicare a procedurii de atribuire”, precum si
faptul ca incadlcarea dispozitiilor legale evocate afecteaza
procedura de atribuire, modificarea acestora aducand atingere
principiilor achizitiilor publice (transparenta si tratament egal),
Consiliul constata ca, in speta, nu pot fi adoptate masuri de
remediere care sa permita continuarea procedurii de atribuire.
Stabilirea unor factori si subfactori de evaluare in cadrul
documentatiei de atribuire a caror metodologie concreta de
punctare este formata din elemente ce urmeaza a fi punctate in
mod subiectiv de catre membrii comisiei de evaluare, constituie
motiv de anulare a procedurii de atribuire.

Pentru motivele retinute anterior Consiliul va retine
caracterul fondat al criticii referitor la factorii de evaluare stabiliti
de autoritatea contractanta in prezenta procedura de atribuire.

Consiliul va analiza si critica referitoare la cerinta minima de
calificare potrivit careia ofertantul trebuie sa dispuna de expert
cheie, consilier juridic, responsabil financiar si expert
implementare, toti acestia cu atestare ca si expert accesare
fonduri structurale.

Referitor la cerinta susmentionata, Consiliul retine
urmatoarele:

In fisa de date a achizitiei, la cap. V.4. - ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala” Informatii privind capacitatea
tehnica, se solicita ,Expert cheie 3 - Consilier juridic”, , Expert
cheie 4 - Responsabil financiar” si ,Expert cheie 5 - Expert
implementare”, fiecare dintre acestia trebuie sa detina , Atestare
ca si expert accesare fonduri structurale”.

Prin raportare la dispozitiile art. 179 din O.U.G. nr. 34/2006
potrivit carora ,Autoritatea contractanta are obligatia de a
respecta principiul proportionalitatii atunci cand stabileste
criteriile de calificare si selectie, iar aceste criterii trebuie sa aiba
o legatura concreta cu obiectul contractului care urmeaza a fi
atribuit. In acest sens, nivelul cerintelor minime solicitate prin
documentatia de atribuire, precum si documentele care probeaza
indeplinirea unor astfel de cerinte trebuie sa se limiteze numai la
cele strict necesare pentru a se asigura indeplinirea in conditii
optime a contractului respectiv, luand in considerare exigentele
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specifice impuse de valoarea, natura si complexitatea acestuia”,
Consiliul constata ca cerintele de calificare criticate nu sunt
restrictive acestea fiind stabilite in conformitate cu dispozitiile
legale.

In acest sens vor fi retinute si dispozitiile art. 8 alin.(1) din
H.G. nr. 925/2006 potrivit carora ,Autoritatea contractanta nu
are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de atribuire
a contractului de achizitie publica prin introducerea unor cerinte
minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit”.

Consiliul va retine ca cerintele de calificare privind existenta
celor trei experti precum si atestarea acestora ca expert accesare
fonduri structurale prezinta relevanta in raport cu natura si
complexitatea contractului si nu sunt disproportionate, motiv
pentru care critica va fi retinuta ca fiind nefondata.

Un alt aspect criticat de catre contestator il constituie cerinta
potrivit careia managerul de proiect si responsabilul financiar
trebuie sa dovedeasca ,Experientd in implementarea si/sau
realizarea a cel putin unei documentatii tehnico-economice pentru
un proiect de infrastructura publica cu finantare europeana”.

Consiliul nu va retine cerinta ca fiind restrictiva sub aspectul
tipului de finantare, respectiv finantare europeana, avand in
vedere ca potrivit Cap.Id. din fisa de date a achizitiei ,Sursa de
finantare” este de 85% ,Fonduri europene (FEARD)” 13% , Buget
de stat” si 2% ,Buget local”, obiectul contractului constituindu-I
servicii de consultanta pentru managementul implementarii unui
proiect finantat din fonduri europene in procent de 85%.

Criticile contestatorului referitoare la cerintele prevazute la
Cap.V.4) si Cap.V.3) potrivit carora, dupa cum sustine
contestatorul, se solicita ,prezentarea a maxim 3 contracte de
servicii (management de proiect) cu finantare europeana avand o
valoare de minim 400.000 lei, fara TVA” si ,realizarea unei cifre
anuale de afaceri de cel putin 800.000 lei” vor fi retinute ca
nefondate.

In luarea unei astfel de decizii Consiliul retine ca niciuna
dintre cele doua cerinte nu se regaseste in fisa de date a achizitiei
in forma invocata de catre contestator.

Potrivit fisei de date a achizitiei cerinta prevazuta la
Cap.V.4) are urmatorul continut ,Ofertantii vor face dovada
derularii in ultimii 3 ani a unu - maxim 3 contracte de servicii
pentru implementarea de proiecte de infrastructura publica
finantate din fonduri nerambursabile europene, din care:
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- unu maxim 3 contracte de servicii (management de

proiect) cu finantare europeana.

- cel putin un contract finantat din fonduri nerambursabile

europene finalizat”,

Din continutul acestuia se poate observa, pe de o parte, ca
autoritatea contractanta nu a solicitat ca valoarea acestui
contract sa fie de minim 400.000 lei, fara TVA.

Pe de alta parte, sustinerile contestatorului potrivit carora
cerinta este restrictiva deoarece ,capacitatea tehnico-profesionala
a unui ofertant este dovedita de competenta personalului
responsabil de contract si nu dupa informatiile din documente
care pot fi fabricate oricand, acceptate de oricine”, nu vor fi
primite avand in vedere ca un astfel de demers al unui ofertant
poate fi sanctionat cu eliminarea din cadrul procedurii de
atribuire, iIn urma verificarii de catre comisia de evaluare a
veridicitatii informatiilor prezentate, in speta contractele de
servicii depuse in dovedirea experientei similare.

In ceea ce priveste cerinta referitoare la cifra de afaceri
Consiliul constata ca, potrivit fisei de date a achizitiei, Cap.V.3)
,Situatia economico-financiara” autoritatea contractanta nu a
stabilit o astfel de cerinta, critica dovedindu-se nefondata, asa
cum s-a retinut si anterior.

S.C. = S.R.L. critica si cerinta de calificare potrivit careia
profitul inregistrat in ultimii trei ani trebuie sa fie pozitiv.

Cu privire la aceasta Consiliul retine urmatoarele:

Prin fisa de date a achizitiei, cap. V.3) — Situatia economico-
financiara, Informatii privind situatia economico-financiara, se
solicita: , Profitul anual net al ofertantului pentru fiecare din anii
2007, 2008 si 2009 trebuie sa fie pozitiv — se vor prezenta copii
ale bilanturilor contabile prescurtate pe ultimii 3 ani (2007, 2008
si 2009) sau pe perioada de la infiintare”.

Conform art. 185 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
,Demonstrarea situatiei economice si financiare se realizeaza,
dupa caz, prin prezentarea unuia sau mai multor documente
relevante, cum ar fi:

a) declaratii bancare corespunzatoare sau, dupa caz,
dovezi privind asigurarea riscului profesional;

b) bilantul contabil sau extrase de bilant, in cazul in care
publicarea acestor bilanturi este prevazuta de legislatia tarii in
care este stabilit ofertantul/candidatul;

c) declaratii privind cifra de afaceri globala sau, daca este
cazul, privind cifra de afaceri in domeniul de activitate aferent
obiectului contractului intr-o perioada anterioara, care vizeaza
activitatea din cel mult ultimii trei ani, in masura in care
informatiile respective sunt disponibile; in acest ultim caz
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autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare si
data la care operatorul economic a fost infiintat sau si-a inceput
activitatea comerciala”.

Dupa cum se poate observa, legislatia privind achizitiile
publice nu prevede obligatia ca bilantul contabil sa aiba rezultat
pozitiv.

Astfel, Consiliul apreciaza ca prin cerinta antementionata
sunt incalcate dispozitiile art. 178 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006
care prevad ca ,Autoritatea contractanta nu are dreptul de a
solicita indeplinirea unor cerinte minime referitoare la situatia
economica Si financiard si/sau la capacitatea tehnica si
profesionala, care ar conduce la restrictionarea participarii la
procedura de atribuire”.

La stabilirea criteriilor de calificare si selectie, autoritatea
contractanta are obligatia, potrivit dispozitiilor art. 179 din O.U.G.
nr. 34/2006, ,de a respecta principiul proportionalitatii (...) iar
aceste criterii trebuie sa aiba o legatura concreta cu obiectul
contractului care urmeaza a fi atribuit. In acest sens, nivelul
cerintelor minime solicitate prin documentatia de atribuire,
precum si documentele care probeaza indeplinirea unor astfel de
cerinte trebuie sa se limiteze numai la cele strict necesare pentru
a se asigura Iindeplinirea in conditii optime a contractului
respectiv, ludnd in considerare exigentele specifice impuse de
valoarea, natura si complexitatea acestuia”.

Analizand Nota justificativa nr. =/06.01.2011 privind
alegerea criteriilor de calificare in cadrul procedurii atribuire a
contractului de achizitie publica, prevazuta la art. 8 alin. (2) din
H.G. nr. 925/2006 potrivit carora ,atunci cand impune cerinte
minime de calificare referitoare la situatia economica si financiara
ori la capacitatea tehnica si/sau profesionala, astfel cum este
prevazut la art. 178 alin. (1) din ordonanta de urgenta,
autoritatea contractanta trebuie sa fie in masura sa motiveze
aceste cerinte, elaborand in acest sens o nota justificativa care se
ataseaza la dosarul achizitiei”, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile art. 15 alin. (4) in sensul
ca nu exista nicio justificare a solicitarii ca ofertantul sa
demonstreze ca a inregistrat profit in ultimii trei ani, iar daca
ofertantul nu a inregistrat profit urmeaza sa fie descalificat.

Prin punctul de vedere transmis Consiliului, autoritatea
contractanta a motivat impunerea cerintei in discutie ca nefiind
restrictiva, avand in vedere faptul ca ,doreste sa verifice daca
ofertantii desfasoara o activitate constanta si profitabila, ceea ce
demonstreaza performantele operatorilor economici, capacitatea
acestora de a-si coordona activitatea, si de a sustine, din punct
de vedere financiar, desfasurarea activitatii, avand in vedere
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faptul ca nu exista posibilitatea acordarii unui avans din partea
autoritati contractante”, afirmatii care conduc la concluzia ca
ofertantul trebuie sa presteze serviciile din surse proprii, in speta
din profit, fiind exclusi astfel din cadrul prezentei proceduri
ofertantii care nu au inregistrat profit, desi pot duce la indeplinire
un astfel de contract.

Cerinta autoritatii contractante, contestata prin prezenta,
respectiv ca rezultatul financiar sa fie pozitiv, este excesiva, fiind
lipsit de relevanta faptul ca un operator economic a avut sau nu
profit in perioada respectiva, in situatia in care, la acest moment
poate face dovada capacitatii sale tehnice si profesionale de a
realiza contractul (acesta fiind un eveniment viitor si de durata).
Pe cale de consecinta, Consiliul constata temeinicia criticii
formulate de S.C. = S.R.L., aceasta urmand a fi admisa.

Pentru considerentele anterior expuse, 1in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (2) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia
formulata de catre S.C. = S.R.L., in contradictoriu cu .

Intrucat criticile formulate de catre S.C. = S.R.L. vizand
factorii de evaluare si algoritmul de calcul sunt intemeiate,
Consiliul stabileste ca, in speta, nu pot fi adoptate masuri de
remediere, deoarece algoritmul de calcul nu mai poate fi
modificat, iar factorii de evaluare nu se pot schimba pe toata
durata de aplicare a procedurii de atribuire, potrivit prevederilor
art. 199 alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, fara a fi afectate
principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din ordonanta mai sus
mentionata. Totodata, dat fiind ca incadlcarea prevederilor legale
evocate afecteaza procedura de atribuire si avand in vedere
imposibilitatea continuarii acesteia, Consiliul urmeaza sa decida,
pe cale de consecinta, anularea procedurii, conform art. 278 alin.
(6) din O.U.G. nr. 34/2006.

Conform prevederilor art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, decizie este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactat in patru exemplare originale, contine 18 (optsprezece)
file.
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