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Prin contestatia nr. =/25.01.2011, transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. =/25.01.2011, depusa de S.C. = S.R.L., cu sediul in =,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. =, avand CUI =,
reprezentanta legal prin administrator ing. =, impotriva documentatiei
de atribuire, elaborata de =, prin =, cu sediul in =, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de /ucrari avand ca obiect ,sistem de
supraveghere video centru istoric si zone principale de interes public si
social, =", coduri CPV 45317000-2 - alte lucrari de instalare electrica
(Rev.2), 32323500-8 - sistem video de supraveghere (Rev.2),
51314000-6 - servicii de instalare de echipament video (Rev.2), s-a
solicitat modificarea cap. IV.5 al fisei de date a achizitiei, in sensul
eliminarii cerintei prin care se impune obligativitatea ofertantilor de a
detine certificat ISO 27001, precum si suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei, constituindu-se dosarul nr.
=/2011

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a fost
inregistrata cu nr. = din 26.01.2011, contestatia nr. = din 24.01.2011,
depusa de catre S.C. = S.R.L., cu sediul in =, si sediul procesual ales in =,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. =, avand C.I.F. s,
reprezentata legal prin administrator = si conventional de avocat Predoi
Marius, impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de aceeasi
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, se solicita, in
principal, anularea procedurii de atribuire si, in subsidiar, modificarea
fisei de date a achizitiei, in sensul eliminarii cerintei prin care se impune
obligativitatea ofertantilor de a detine certificat ISO 27001,
constituindu-se dosarul nr. =/2011

Prin contestatia nr. =/28.01.2011, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. =/28.01.2011, S.C. =
S.A., cu sediul in =, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
=, avand CUI =, reprezentanta conventional de SCPA ,=”, cu sediul in =,
la care a fost sediu pentru comunicarea actelor de procedura, este
criticata adresa nr. = din 27.01.2011, prin care = in calitate de
autoritate contractanta, a refuzat prelungirea termenului de depunere a
ofertelor, precum si ,conditiile in care poate avea loc vizitarea
amplasamentelor” in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de lucrari avand ca obiect ,sistem de
supraveghere video centru istoric si zone principale de interes public si
social, +”, solicitandu-se obligarea autoritatii contractante sa
prelungeasca termenul de depunere a ofertelor in conformitate cu
prevederile art. 72 din O0.U.G. nr. 34/2006, precum si suspendarea
procedurii de atribuire, constituindu-se dosarul nr. =/2011

Facand aplicarea dispozitiilor art. 273 alin. 1 din O0.U.G. nr.
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34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora
contestatiile formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire vor fi
conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul urmeaza sa
conexeze dosarele susmentionate, contestatiile urmand a fi solutionate
in cadrul dosarului nr. =/2011.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii depunerii contestatiei, invocata de = si
respinge, ca tardiva, contestatia depusa de S.C. = S.R.L., cu sediul in =,
in contradictoriu cu de =, prin =, cu sediul in =.

Admite contestatia depusa de catre S.C. = S.R.L., cu sediul in =, in
contradictoriu cu de =, prin =, cu sediul in =, si anuleaza anuntul de
participare nr. = din 18.01.2011, documentatia si procedura de atribuire
integral.

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia depusa de catre S.C. =
S.A., cu sediul in =, in contradictoriu cu de -=.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. =/25.01.2011, inregistrata la Consiliu sub nr.
+/25.01.2011, S.C. = S.R.L. critica documentatia de atribuire, elaborata
de =, prin =, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de lucrari avand ca
obiect ,sistem de supraveghere video centru istoric si zone principale
de interes public si social, =", solicitand modificarea cap. IV.5 al fisei de
date a achizitiei, in sensul eliminarii cerintei potrivit careia ofertantul
trebuie sa detina certificat ISO 27001, precum si ,suspendarea
procedurii pand la decizia CNSC”,

In fapt, contestatoarea mentioneaza ca, intentionand sa participe,
in calitate de ofertant, la procedura de atribuire in cauza, initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. =, a constatat ca, in
documentatia de atribuire, exista cerinte care nu respecta prevederile
legale in materie, motiv pentru care a transmis autoritatii contractante
solicitarea de clarificari nr. =/20.01.2011 privind cerinta minima
prevazuta la cap. IV.5. ,Informatii privind implementarea standardelor
de management pentru calitate, mediu si sanatate si securitate
ocupationald”, respectiv aceea ca ofertantul ,sa aiba implementat
standardul de management al securitatii informatiei ISO 27001/2005,



sau echivalentul lui, pentru lucrari si servicii similare (este obligatorie
prezentarea certificatului in copie legalizata)”.

Autoarea contestatiei, invocand prevederile art. 176 din 0.U.G. nr.
34/2006, sustine ca ,solicitarea standardului ISO 27001 certificat,
excede cadrului legal”.

De asemenea, societatea contestatoare mentioneaza ca, prin
adresa nr. =/24.01.2010, autoritatea contractanta a raspuns solicitarii
sale precizand ca standardul ISO 27001 constituie ,,0 garantie puternica
in ceea ce priveste selectia adecvata si obiectiva a sistemelor de control
al securitatii care protejeaza informatia aflata in proprietatea unei
organizatii, dand totodata incredere partilor implicate”. Totodata
autoritatea contractanta a motivat solicitarea sa prin faptul ca
»,SocCietatea care va adjudeca acest contract va avea acces la sistemul
de supraveghere video existent in =, si, in consecinta, la informatii
confidentiale”.

Fata de cele mai sus prezentate, contestatoarea sustine ca
motivatia autoritatii contractante nu are sustinere deoarece ,societatile
ce pot efectua astfel de lucrari au licenta emisa de Ministerul
Administratiei si Internelor, Inspectoratului Politiei Romane, conform
Legii nr. 333/2003 (cu avizul S.R.I., etc), tocmai in acest sens”. Se mai
argumenteaza ca societatile avizate conform Legii nr. 333/2003
utilizeaza numai personal autorizat de IGP.

De asemenea, autoarea contestatiei sustine ca societatea ce va fi
desemnata castigatoare a procedurii de atribuire nu va exploata, ci
doar va instala sistemul.

Un alt argument invocat de S.C. = S.R.L. este constituit de faptul
ca, atat caietul de sarcini, cat si proiectul tehnic, postate in SEAP contin
informatii ce ar putea fi socotite confidentiale, cum ar fi: durata de
pastrare a inregistrarilor video, distanta la care camere video pot capta
imagini etc., context in care, contestatoarea opineaza ca, daca
procedura de achizitie publica, precum si derularea contractului ar
presupune accesul la informatii confidentiale, autoritatea contractanta
ar avea obligatia clasificarii acestora in concordanta cu prevederile HG
nr. 781/2002, H.G. nr. 582/2002, precum si a legii nr. 182/2002
privind protectia informatiilor clasificate.

Petenta solicita dispunerea suspendarii procedurii de atribuire pana
la solutionarea contestatiei, deoarece data limita pentru deschiderea
ofertelor este de 02.02.2011, iar prevederile documentatiei de atribuire
restr;ictioneazé accesul operatorilor economici la procedura de atribuire.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 176, 178 alin. (2),
179 din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin contestatia nr. = din 24.01.2011, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
« din 26.01.2011, S.C. = S.R.L. critica documentatia de atribuire
elaborata de =, prin =, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de lucrari
avand ca obiect ,sistem de supraveghere video centru istoric si zone
principale de interes public si social, =", solicitand, in principal, anularea
procedurii de atribuire, pe motiv ca achizitia a fost, in mod gresit,
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incadrata 1in categoria contractelor de |lucrari si, in subsidiar,
modificarea documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii cerintei ca
ofertantul sa detina certificat ISO 27001.

Temeiul de drept procesual al contestatiei il reprezinta art. 255 alin.
(1) si (3), art. 266 alin. (1), art. 270 alin. (1), art. 278 alin.(2) din
O.U.G. nr. 34/2006, iar temeiul de drept material il reprezinta art. 2
alin. (1) lit. a) si b) si alin. (2) lit. e), art. 5, art. 7, art. 177 alin. (2),
art. 178 alin. (2), art. 191 din 0.U.G. nr. 34/2006.

S.C. = S.R.L. sustine ca, in mod eronat, contractul in cauza a fost
incadrat in categoria ,contractelor de lucrari”, in realitate, contractul
fiind unul de furnizare, sens in care sunt invocate prevederile art. 5
alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora , Contractul de achizitie
publica ce are ca obiect principal furnizarea de produse si, cu titlu
accesoriu, operatiuni/lucrari de instalare si punere in functiune a
acestora este considerat contract de furnizare”, precum si cele ale art.
7 din acelasi act normativ, potrivit carora diferenta intre principal si
accesoriu se face pe criteriul valorii, sens in care petenta precizeaza ca,
»din caietul de sarcini sarcini (...) rezulta ca produsele ce compun
sistemul de supraveghere video sunt cele care au cea mai mare valoare
adaugata si o valoare superioara celei a lucrarilor accesorii de
instalare”.

Totodata, se arata ca, la pagina 2 a caietului de sarcini, pentru
sistemul de supraveghere sunt mentionate componente cu o valoare
foarte mare (servere, camere video etc.) si in cantitati suficient de mari
pentru ca valoarea lucrarilor sa depaseasca valoarea lucrarilor de
instalare, care, in esenta, constau in montarea stalpilor si pozarea si
ingroparea fibrei optice.

S.C. = S.R.L. opineaza ca incadrarea contractului intr-o alta
categorie, cu incdlcarea dispozitiilor art. 5 si art. 7 din 0O.U.G.
nr.34/2006, ,se sanctioneazad cu nulitatea absolutda a procedurii de
achizitie publica intrucadt incadrarea eronatd conduce la incadlcarea
dispozitiilor art. 57 din Ordonanta cu privire la publicarea anuntului de
participare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene”. Totodata,
contestatoarea sustine ca, intrucat contractul in cauza a fost apreciat
eronat a fi de lucrari, autoritatea contractanta a avut in vedere o
valoare estimata sub pragul prevazut la art. 57 alin. (2) lit. ¢) din
Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 34/2006, astfel incat nu a mai
fost publicat anuntul ,obligatoriu pentru contractele de furnizare cu o
valoare de peste 125.000 Euro a caror achizitie este desfasurata de o
autoritate contractanta ce se incadreaza in dispozitiile art. 8 lit. a) din
Ordonanta”, asa cum este =.

De asemenea, autoarea contestatiei subliniaza faptul ca, prin
incadrarea gresita a contractului de lucrari, sunt afectate termenele de
asteptare sau cele de exercitare a cailor de atac impotriva actelor
nelegale emise in cadrul procedurii.

Pentru cele prezentate, S.C. = S.R.L. solicita anularea procedurii de
atribuire, apreciind ca ,aceasta incalcare a legii nu poate fi indreptata

prin masuri de remediere”.
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In subsidiar, contestatoarea solicitd modificarea cap. IV.5
,Capacitatea tehnica si profesionald” - ,Informatii privind
implementarea standardelor de asigurare a calitatii, de protectie a
mediului, de protectie a muncii si de management al responsabilitatii
sociale”, in sensul eliminarii cerintei ca ofertantul sa detina certificat
ISO 27001.

Astfel, societatea contestatoare sustine ca situatia certificatului SR
ISO 27001 este similara cu cea a certificatului OHSAS 18001 si a
certificatului SA 8000, precum si faptul ca ,0 asemenea certificare ar fi
fost justificata in cazul in care obiectul contractului I-ar fi reprezentat
asigurarea serviciilor de supraveghere prin sistemul instalat si nu
furnizarea produselor si lucrarile accesorii de instalare”.

S.C. = S.R.L. mentioneaza ca a mai formulat o contestatie impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de autoritatea contractanta in
cadrul unei proceduri de atribuire similara, initiata prin anuntul de
participare nr. =/30.12.2010, finalizata prin anulare, motivele invocate
in contestatia actuala regasindu-se si in prima contestatie.

Invocand prevederile art. 275 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006, S.C.
» S.R.L. isi exprima disponibilitatea de a pune concluzii oral in fata
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, un set de
documente.

Prin contestatia nr. =/28.01.2011, inregistrata la Consiliu sub nr.
«/28.01.2011, S.C. = S.A., critica adresa nr. = din 27.01.2011, prin care
aceeasi autoritate contractanta a refuzat solicitarea petentei de
prelungire a termenului de depunere al ofertelor, precum si solicitarea
de ,stabilire a conditilor in care poate avea loc Vvizitarea
amplasamentelor”, solicitand obligarea autoritatii contractante sa
prelungeasca termenul de depunere a ofertelor, in conformitate cu
prevederile art. 72 din O0.U.G. nr. 34/2006, precum si suspendarea
procedurii de atribuire, in temeiul art. 2751 din acelasi act normativ.

Contestatoarea sustine ca, desi, autoritatea contractanta a postat
in SEAP documentatia de atribuire sub forma de fisier atasat anuntului
de participare nr. =/=.01.2011, ulterior, prin intermediul raspunsurilor
transmise la solicitarile de clarificari ale operatorilor economici, aceasta
a comunicat ,informatii noi”, deosebit de importante in ceea ce priveste
intocmirea ofertelor tehnice de catre ofertanti, exemplificAndu-se cu
clarificarea nr. = ,Sistem video”, postata in SEAP la data de -.01.2011,
ora 8:19, prin care autoritatea contractanta precizeaza modul in care
operatorii economici implicati in procedura de atribuire pot accesa
partea desenata a proiectului ,sistem de supraveghere video centru
istoric si zone principale de interes public si social, =" , constand in
indicarea a doua link-uri.

Apreciind ca autoritatea contractanta a suplimentat astfel
documentatia de atribuire cu un volum informational care necesita
alocarea unui timp corespunzator pentru analiza si fundamentarea
ofertei, petenta a solicitat Primariei Municipiului = sa ii permita accesul
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la vizitarea amplasamentelor, precum si prelungirea termenului de
depunere a ofertelor, cu minimum 15 zile.

Prin adresa nr. = din 27.01.2011, autoritatea contractanta a
raspuns solicitarii S.C. = S.A., precizand ca ,vizita la locatia lucrarii (...),
se poate face pana la data depunerii de dumneavoastra a ofertei pentru
participarea la licitatie”, iar data limita pentru depunere a ofertelor
,famane cea publicata in anuntul de participare nr. =/18.01.2011".

Fata de cele mentionate, contestatoarea opineaza ca = ,avea
obligatia sa stabileasca momentul la care operatorii interesati de
procedura sa participe la vizitarea amplasamentului, insotiti de un
specialist anume indicat (...) astfel incat, acesta sa si raspunda la
neclaritatile operatorilor”. Totodata, autoarea contestatiei apreciaza ca
,S€ impune ca autoritatea contractanta sa aiba in vedere faptul ca
legiuitorul nu a creat conditii care sa favorizeze celeritatea derularii
unei proceduri, in detrimentul aspectelor de legalitate”.

S.C. = S.A. apreciaza ca, refuzand sa decaleze data limita de
depunere a ofertelor, in pofida faptului ca autoritatea contractanta a
recunoscut necesitatea vizitarii amplasamentelor, aceasta a incalcat
dispozitiile art. 72 din 0.U.G. nr. 34/2006, petenta fiind prejudiciata
prin insasi imposibilitatea intocmirii corespunzatoare a ofertei.

Prin punctul de vedere referitor la contestatia formulata de SC -
SRL, Tnaintat Consiliului prin adresa nr. = din 27.01.2011, = a invocat
exceptia tardivitatii depunerii contestatiei, solicitand respingerea
acesteia ca tardiva, iar pe fond, ca nefondatda, corespunzator
urmatoarelor motivari:

Tardivitatea depunerii contestatiei este invocata de autoritatea
contractanta prin raportare la prevederile art. 2562 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 si la solicitarile S.C. = S.R.L. care au Iin vedere
documentatia de atribuire, document publicat in SEAP la data de
».01.2011, fata de care, la data de 25.01.2011, exercitarea caii de atac
este facuta cu depasirea termenului legal, cand petenta era decazuta
din dreptul de a contesta documentatia de atribuire.

Pe fond, referitor la solicitarea contestatoarei de eliminare a
cerintei ca ofertantul sa detina certificat ISO 27001, autoritatea
contractanta sustine ca solicitarea respectiva este justificata prin aceea
ca operatorul economic care va fi desemnat castigator al procedurii de
atribuire va avea acces la sistemul de supraveghere video existent in =
si, in consecinta, la informatii confidentiale.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca standardul
ISO 27001 constituie o garantie ,puternica” in ceea ce priveste , selectia
adecvata si obiectiva a sistemelor de control al securitatii care
protejeaza informatia aflata in proprietatea unei organizatii dand
incredere partilor implicate”.

De asemenea, = precizeaza ca, respectand prevederile art. 190 alin.
(2) si 193 din OUG nr. 34/2006 coroborate cu cele ale art. 111" alin. (1)
din H.G. nr. 925/2006 va accepta si certificate ,echivalente” emise de
organele stabilite in alte state ale Uniunii Europene, precum si orice alte

probe si dovezi prezentate de acesta.
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Autoritatea contractanta invedereaza Consiliului faptul ca sistemul
de supraveghere are puncte de racordare, care daca nu sunt bine
gestionate dau posibilitatea de conectare a altor persoane, in acest mod
fiind accesate informatii confidentiale, apreciind astfel ca cererea de
eliminare a cerintei ca ofertantul sa detina certificat ISO 27001 ,nu este
sustinut de legislatie” si este nefondata.

Prin punctul de vedere nr. = din 31.01.2011, inregistrat la CNSC sub
nr. = din 31.01.2011, cu privire la contestatia formulata de S.C. -
S.R.L., =, solicita Consiliului respingerea contestatiei ca ,nefondata si
lipsita de obiect”.

Exceptia lipsei de obiect a contestatiei este motivata de autoritatea
contractanta prin sustinerea ca S.C. = S.R.L. se afla ,intr-o grava
confuzie” atunci cand sustine ca, prin obiectul sau, contractul ce face
obiectul procedurii de atribuire este unul de furnizare si nu de lucrari,
fapt pentru care ,,in mod eronat” acesta face referire la prevederile art.
5 si 7 din 0.U.G. nr. 34/2006. In realitate, =, invocand prevederile art.
4 din O.U.G. nr. 34/2006, considera ca sistemul de
monitorizare/supraveghere video este ,in mod clar” un ansamblu care
indeplineste, prin el insusi, o functie tehnica, achizitia acestuia urmand
a se realiza prin atribuirea unui contract de lucrari.

Totodata, autoritatea contractanta apreciaza ca, in cadrul clasificarii
CPV, contractul in cauza se incadreaza in grupa 4531, care se regaseste
in anexa nr. 1 a OUG nr. 34/2006, fiind astfel o lucrare, situatie in care
atribuirea acesteia este conforma cu prevederile art. 4 alin (1) din
0.U.G. nr. 34/2006 - ,contractul de lucrari este acel contract de
achizitie publica care are ca obiect: a) fie executia de lucrari legate de
una din activitatile cuprinse in anexa nr.1 sau executia unei
constructii”.

Pentru aceleasi motive, autoritatea contractanta apreciaza cererea
contestatoarei de anulare a procedurii de atribuire ca fiind nefondata.

Referitor la solicitarea contestatoarei S.C. = S.R.L. de eliminare a
cerintei ca operatorii economici sa detina certificat ISO 27001,
autoritatea contractanta reitereaza argumentatia prezentata in punctul
de vedere referitor la contestatia depusa de S.C. = S.R.L., solicitand
solutionarea contestatiei, in conformitate cu prevederile O.U.G. nr.
34/2006, ,avand in vedere consecintele acestei masuri asupra tuturor
categoriilor de interese ce ar putea fi lezate, inclusiv asupra interesului
public”, prin prisma finantarii contractului din fonduri europene
nerambursabile, iar ,orice intarzieri nejustificate pot atrage pierderea
finantarii nerambursabile ...".

», in punctul de vedere nr. = din 31.01.2011, inregistrat la CNSC sub
nr. = din 31.01.2011 cu privire la contestatia formulata de S.C. = S.A.
sustine ca, intrucat procedura de atribuire a contractului de lucrari
avand ca obiect ,sistem de supraveghere video centru istoric si zone
principale de interes public si social, =" a fost suspendata conform
Deciziei CNSC nr. = din 28.01.2011, solicitarile din cuprinsul contestatiei
»sunt in acest moment nefondate si lipsite de obiect”, fara a motiva in

fapt si in drept cele sustinute.
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Prin adresa nr. =/02.02.2011, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la CNSC sub nr. = din 02.01.2011, S.C. = S.R.L,,
raspunzand celor sustinute in punctul de vedere al autoritatii
contractante, a solicitat Consiliului ca, in vederea corectei determinari a
tipului contractului, sa ,puna in vedere autoritatii contractante sa
prezinte valoarea estimata a componentelor ce alcatuiesc sistemul de
supraveghere, prevazut in caietul de sarcini, cadt si valoarea estimata
pentru lucrarile de instalare a acestui sistem”.

Referindu-se la sustinerile autoritatii contractante privind
necesitatea mentinerii cerintei ca operatorii economici sa faca dovada
detinerii certificatului ISO 27001 privind sistemul de management al
securitatii informatiei, S.C. = S.R.L. invedereaza Consiliului ca ,acest
standard nu se regaseste printre cele care pot fi solicitate potrivit
dispozitiilor art. 176 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare. Totodata, contestatoarea apreciaza ca
solicitarea unui astfel de standard ar fi fost justificata in situatia in care
se ofertau servicii de operare a sistemului si nu de furnizare si instalare
a acestuia.

Prin adresa nr. = din 02.02.2011, Consiliul a solicitat contestatoarei
S.C. = S.R.L. prezentarea punctului sau de vedere cu privire la exceptia
tardivitatii depunerii contestatiei invocata de autoritatea contractanta.

S.C. = S.R.L. a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa nr.
+/03.02.2011, transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata
la CNSC sub nr. =/03.02.2011, precizdnd ca a depus contestatia in a 6-a
zi de la publicarea in SEAP a documentatiei de atribuire, ,indeplinind
conditiile art. 2562 alin. (1) lit. a) si art. 2 al O.U.G. nr. 34/2006".

Totodata, contestatoarea precizeaza ca valoarea estimata a
contractului este de 1.081.337,44 lei, echivalentul a 252.112,9 euro, -
fiind autoritate contractanta din categoria celor prevazute de art. 8 lit.
a) din O.U.G. nr. 34/2006, cu mentiunea ca, ,in mod eronat”,
autoritatea contractanta a selectat, in fisa de date a achizitiei, atéat
Lucrari”, cat si ,produse”, sustinand ca obiectul achizitiei publice ,nu se
regaseste in anexa 1 a OUG nr. 34/2006, nu este legat de vreo
constructie, respectivul contract fiind de furnizare”.

Pentru cele aratate, S.C. = S.R.L. apreciaza ca exceptia tardivitatii
depunerii contestatiei, invocata de catre autoritatea contractanta, ,nu
are sustinere”, iar ,continutul documentatiei de atribuire a unui
contract de furnizare cu o valoare de 252.112,9 euro se poate contesta
in maximum 10 zile incepand cu ziua publicarii acestei documentatii”.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

«, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de lucrari, avand ca
obiect ,sistem de supraveghere video centru istoric si zone principale
de interes public si social, =", coduri CPV 45317000-2 - alte lucrari de
instalare electrica (Rev.2), 32323500-8 - sistem video de supraveghere
(Rev.2), 51314000-6 - servicii de instalare de echipament video
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(Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. = din
=.01.2011.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”, iar valoarea estimata a contractului este de
1.081.337,44 lei, fara TVA, echivalentul a aprox. 257.000 euro.

La pct. II.1.2) ,Tipul contractului si locul de executare a lucrarilor,
de furnizare a produselor sau de prestare a serviciilor” din anuntul de
participare a fost indicat tipul contractului ca fiind contract de executie
de lucrari, iar la pct. VI.4.2) ,Utilizarea cailor de atac” s-a precizat:
.Persoana vatamata poate sesiza CNSC, sau dupa caz, instanta
judecatoreasca competenta in termen de 5 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre un act al autoritatii contractante
considerat nelegal”.

Documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP, la data de
=.01.2011, sub forma de fisier atasat anuntului de aprticipare, prin pct.
IV.5. ,Informatii privind implementarea standardelor de management
pentru calitate, mediu si sanatate si securitate ocupationala” al fisei de
date a achizitiei din documentatia de atribuire fiind impusa cerinta
minima de calificare ca ofertantii ,sa aiba implementat standardul de
management al securitatii informatiei ISO 27001/2005, sau
echivalentul Iui, pentru lucrari si servicii similare (este obligatorie
prezentarea certificatului in copie legalizata)”.

In considerarea dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va analiza mai intai exceptia tardivitatii depunerii contestatiei
de catre SC = SRL, prin raportare la:

- tipul contractului de achizitie publica - contract de lucrari, astfel
cum acesta a fost mentionat in anuntul de participare;

- valoarea estimata a contractului de 1.081.337,44 lei, fara TVA,
echivalentul a aprox. 257.000 euro, mai mica decat pragul de
echivalentul in lei a 4.845.000 euro, prevazut de dispozitiile art. 55
alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006;

-termenul de 5 zile, prevazut de dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit.
b) din OUG nr. 34/2006, pentru exercitarea cailor de atac impotriva
actelor autoritatii contractante anunnt de participare si documentatie de
atribuire, publicate in SEAP la data de 18.01.2011;

- dispozitiile art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006 - ,zile - zilele
calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres ca sunt zile
lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul
primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei
ore a ultimei zile a termenului; ziua In cursul careia a avut loc un
eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este
luata in calculul termenului [...]";

Exceptia tardivitatii depunerii contestatiilor a fost pusa in discutia
societatii contestatoare, care a solicitat respingerea acesteia, sustinand
ca tipul contractului a fost eronat stabilit ca fiind contract de lucrari,
dupa aprecierea petentei, acesta fiind, in fapt, contract de furnizare.



Intrucadt, termenul de 5 zile calculat conform metodologiei
prevazuta de lit. z) a art. 3 din OUG nr. 34/2006, s-a implinit in data de
24.01.2010, zi lucratoare, respectiva data fiind cea la care se va
raporta Consiliul in analiza exceptiei tardivitatii contestatiei,
constatandu-se ca depunerea contestatiei nr. = din 25.01.2011, de catre
SC = SRL, prin fax, in data de 25.01.2011, a fost efectuata cu depasirea
termenului legal de 5 zile.

Sustinerea contestatoarei potrivit careia tipul contractului a fost
stabilit de catre autoritatea contractanta eronat, ca fiind contract de
lucrari, contractul fiind, in fapt, un contract de furnizare, este
nerelevanta, atat timp cat actul autoritatii contractante, prin care s-a
stabilit tipul contractului, dar si instructiunile referitoare la exercitarea
cailor de atac, nu a fost atacat in termenul legal.

Constatand ca depunerea contestatiei de catre SC = SRL a fost
efectuata cu depasirea termenului legal, Consiliul va admite exceptia
tardivitatii depunerii respectivei contestatii, invocata de autoritatea
contractanta, contestatia urmand a fi respinsa, ca tardiva, fara a fi
analizata pe fond.

Pe fond, se constata ca, impunerea, prin documentatia de atribuire,
a prezentarii de catre ofertanti a certificatului ISO 27001/2005, sau
echivalent, reclamata de catre S.C. = S.R.L., este nelegala, o astfel de
cerinta fiind impusa contrar prevederilor art. 176 din OUG nr. 34/2006,
care limiteaza (si nu exemplifica) dreptul autoritatii contractante de a
aplica criterii de calificare si selectie referitoare numai la: a) situatia
personala a candidatului sau ofertantului; b) capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale; c¢) situatia economica si financiara; d)
capacitatea tehnica si/sau profesionala; e) standarde de asigurare a
calitatii; f) standarde de protectie a mediului, in cazurile prevazute la
art. 188 alin. (2) lit. f) si alin. (3) lit. e), in respectiva enumerare,
nefiind incluse in cadrul criteriilor de calificare, standarde de asigurare a
securitatii informationale.

Criticile formulate de S.C. = S.R.L. prin care aceasta sustine ca, in
mod eronat, contractul in cauza a fost incadrat in categoria
.contractelor de lucrari”, in realitate, contractul fiind unul de furnizare,
vor fi analizate de catre Consiliu prin raportare la prevederile pct. 2.2
»Solutia proiectata” al caietului de sarcini, cu continutul: ,[...] Proiectul
cuprinde un sistem de inregistrare compus din 2 servere - unul pentru
aplicatia de monitorizare si unul pentru stocare pentru 17 camere video
si permite inregistrarea si redarea digitala a imaginilor precum si 17
camere video color speed dome amplasate pe strazile =, montate pe
stalpi la o inaltime de 4,5 m. Pentru a putea exemplifica modul de
functionare, utilitatea si principalele caracteristici tehnice ale sistemului
proiectat au fost selectionate si descrise, fara a fi nominalizate,
echipamente hardware si solutii software care asigura un grad ridicat
de flexibilitate, pentru asigurarea unei competitii corecte pe parcursul
implementarii proiectului”, precum si la pct. 1.5 “antemasuratori
echipamente”, din acelasi caiet de sarcini, in cadrul caruia au fost

prevazute urmatoarele tipuri si cantitati de echipamente:
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Rack 19” 47U buc 1
Switch 24 porturi buc 1
WDM Fast Ethernet Media Converter buc 34
Rack Media Converter 12 Sloturi buc 2
UPS 10000VA MODEL PENTRU RACK 19" buc 1
UPS 350VA pentru fiecare camera buc 17
Camera IPV buc 17
Dome hausing trans buc 17
Vt Dome Adaptor buc 17
IR Iluminator buc 22
Software buc 1
Server Aplicatie Monitorizare (aici este inclusa si licenta SQL

Server) buc 1
Sever de stocare (aici sunt incluse si hdd-urile) buc 1

Se are in vedere, de asemenea, faptul ca, din valoarea estimata
totala a contractului, de 1.081.337,44 lei, fara TVA, echivalentul a
aprox. 257.000 euro, 87,12% este reprezentata de cheltuieli pentru
“montaj utilaj tehnologic” si cheltuieli cu “utilaje, echipamente
tehnologice si functionale cu montaj”, astfel cum rezulta din devizul
general al investitiei din proiectul tehnic al investitiei, iar restul de
12,88% sunt constituite de cheltuieli cu amenajarea terenului,
proiectarea si asistenta tehnica, constructii si instalatii si alte cheltuieli.

Raportand repartitia valorica pe categorii de activitati, la obiectul
contractului, astfel cum acesta a fost definit prin utilizarea codificarii
CPV, respectiv: 45317000-2 - Alte lucrari de instalare electrica (Rev.2);
32323500-8 - Sistem video de supraveghere (Rev.2); 51314000-6 -
Servicii de instalare de echipament video (Rev.2), rezulta ca ponderea
valorica principala revine componentei cod CPV 32323500-8 - Sistem
video de supraveghere (Rev.2) si respectiv 51314000-6 - Servicii de
instalare de echipament video (Rev.2) (87,12%).

Intr-o atare situatie sunt relevante dispozitiile art. 7 lit. a) din OUG
nr. 34/2006 conform carora , Contractul de achizitie publica care are ca
obiect atat furnizarea de produse, cat si prestarea de servicii este
considerat: a) contract de furnizare, daca valoarea estimata a
produselor este mai mare decat valoarea estimata a serviciilor
prevazute in contractul respectiv”, servicile de “montaj utilaj
tehnologic”, echivalentul CPV 51314000-6 - Servicii de instalare de
echipament video, avand valoare mai mica decat cheltuielile cu “utilaje,
echipamente tehnologice si functionale cu montaj”, echivalentul CPV
32323500-8 - Sistem video de supraveghere, contractul avand ca
obiect ,sistem de supraveghere video centru istoric si zone principale
de interes public si social, =" fiind astfel unul de furnizare.

Totodata, raportat la dispozitile art. 5 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 - ,Contractul de achizitie publica ce are ca obiect principal
furnizarea de produse si, cu titlu accesoriu, operatiuni/lucrari de
instalare si punere in functiune a acestora este considerat contract de
furnizare”, intrucat ponderea cheltuielilor cu “montaj utilaj tehnologic”
cumulata cu cea a “utilaje, echipamente tehnologice si functionale cu
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montaj” este de 87,12% din valoarea totala estimata a investitiei,
rezulta ca lucrarile de instalare si punere in functiune a ,sistemului de
supraveghere video centru istoric si zone principale de interes public si
social, =", cu pondere de 12,88% din valoarea estimata a investitiei,
sunt actiuni cu titlu accesoriu, contractul fiind astfel un contract de
furnizare.

Prin urmare, autoritatea contractanta a stabilit, in mod eronat, tipul
contractului ca fiind ,contract de lucrari”, critica S.C. = S.R.L., fiind
astfel intemeiata, contestatia respectiva urmand a fi admisa, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (2) si (6) din OUG nr. 34/2006.

Intr-o astfel de situatie, unica masura de remediere a actelor
procedurii de atribuire care poate fi adoptata este cea a anularii
acesteia, deoarece, organizand o procedura de atribuire a unui contract
de furnizare, a carui valoare estimata reprezinta echivalentul a aprox.
257.000 euro, autoritatea contractanta a afectat principiul
transparentei consacrat de dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr.
34/2006, prin incalcarea prevederilor art. 47 alin. (1) coroborate cu
cele ale art. 55 alin. (2) lit. a) din aceeati ordonanta, neindeplinindu-si
obligatia de a publica anuntul de participare in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene.

Totodata, a fost afectat dreptul operatorilor economici de exercitare
a cailor de atac prin reducerea termenelor de contestare a actelor
autoritdtii contractante, considerate nelegale, de la 10 zile [(art. 256°
alin. (1) lit.a) din OUG nr. 34/2006], unde se incadra contractul de
furnizare a carui valoare estimata era mai mare decat pragul valoric de
125.000 euro, prevazut la art. 55 alin. (2) lit. a) din ordonanta, la 5
zile, prin incadrarea contractului ca fiind unul de lucrari.

Criticile formulate de catre S.C. = S.A. constand in aceea ca, prin
adresa nr. = din 27.01.2011, autoritatea contractanta a precizat ca
JVizita la locatia lucrarii (...), se poate face pana la data depunerii de
dumneavoastra a ofertei pentru participarea la licitatie”, concomitent cu
precizarea ca data limita pentru depunere a ofertelor ,raméane cea
publicatd in anuntul de participare nr. =/18.01.2011", considerand astfel
ca = ,avea obligatia sa stabileasca momentul la care operatorii interesati
de procedura sa participe la vizitarea amplasamentului, insotiti de un
specialist anume indicat (...) astfel incit, acesta sa si raspunda la
neclaritatile operatorilor” sunt intemeiate.

Intemeiate sunt si criticile aduse suplimentarii documentatiei de
atribuire cu anumite informatii, fara ca acestea sa fie corelate cu
alocarea timpului corespunzator pentru analiza si fundamentarea
ofertelor, fiind cazul clarificarii nr. = - ,,Sistem video”, postata in SEAP la
data de =.01.2011, prin care a fost pusa la dispozitia ofertantilor partea
desenata a proiectului ,sistem de supraveghere video centru istoric si
zone principale de interes public si social, =",

Intrucat, procedura de atribuire urmeaza a fi anulate pentru grave
abateri de legislatia in materie, neputand fi remediata fara afectarea
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,

cererea S.C. = S.A. de obligare a autoritatii contractante sa
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prelungeasca termenul de depunere a ofertelor in conformitate cu
prevederile art. 72 din 0.U.G. nr. 34/2006, este ramasa fara obiect.

Se constata, de asemenea ca, este ramasa fara obiect si cererea
aceleiasi contestatoare de suspendare a procedurii de atribuire,
deoarece Consiliul s-a pronuntat in acest sens prin Decizia nr. = din
28.01.2011, prin care s-a dispus suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea pe fond a cauzelor conexate, conform celor
precizate in partea introductiva a prezentei decizii.

In situtia data, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr.
34/2006, contestatia formulata de S.C. = S.A., in contradictoriu cu =,
urmeaza a fi respinsa, ca ramasa fara obiect.

Potrivit dispozitiilor art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, decizia
este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6 exemplare originale, contine 13 (treisprezece) file.
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