DECIZIXE
BO2011_0551
Data: -.2011

Prin contestatia nr. =/24.01.2011, inregistrata la CNSC cu nr.
+/26.01.2011, formulata de S.C. = S.R.L., cu sediul in = si adresa de
corespondenta in =, avand CUI =, impotriva rezultatului procedurii de
atribuire comunicat prin adresa nr. =/17.01.2011 de catre =, cu sediul in =,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de
oferte organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
»Servicii de consultanta in domeniul achizitiilor publice pentru proiectul -
Dezvoltarea si  implementarea instrumentului de evaluare a
performantelor la nivelul aparatului central al =", s-a solicitat anularea
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire si a actelor pe baza
carora se fundamenteaza aceasta, precum si obligarea autoritatii
contractante de a relua procedura de atribuire de la etapa evaluarii
ofertelor.

S.C. = S.R.L., cu sediul in =, avand =, in calitate de operator economic
declarat castigator al procedurii susmentionata, a depus la Consiliu
cererea de interventie nr. =/31.01.2011, inregistrata la acesta cu nr.
»/31.01.2011, prin care critica aspectele contestate de catre S.C. = S.R.L.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in baza art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
admite contestatia depusa de S.C. = S.R.L., in contradictoriu cu = si
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. =/14.01.2011, precum si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire. Obliga
autoritatea contractanta la evaluarea ofertelor cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor cuprinse in motivare, in termen de 10 de zile de primirea
deciziei.

In conformitate cu art. 52 C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in
principiu cererea de interventie nr. =/31.01.2011 depusa de S.C. = S.R.L.
si 0 respinge ca nefondata in baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de
urgenta mentionata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. =/24.01.2011, inregistrata la CNSC cu nr.
+/26.01.2011, formulata de S.C. = S.R.L., in contradictoriu cu =, impotriva
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rezultatului procedurii de atribuire, s-a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, aratand ca oferta declarata castigatoare este
nelegala din urmatoarele motive:

1) Pretul oferit de S.C. = S.R.L. este neobisnuit de scazut atat in raport cu
valoarea estimata a contractului, cat si in raport cu propunerile financiare
ale celorlalti participanti la procedura.

Invocand prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006, contestatoarea
sustine ca solicitarea de justificare a pretului neobisnuit de scazut nu
reprezinta o masura facultativa, iar in cazul de fata s-a procedat numai la
simpla evaluare formala a eventualelor clarificari solicitate acestui
operator economic.

Pentru indeplinirea in conditii optime de calitate si timp a
contractului, calitatea resurselor umane este fundamentala, de aceea
este nevoie de o echipa de specialisti cu expertiza si experienta in
domeniu. Astfel, contestatoarea arata ca a pus la dispozitia autoritatii
contractante o echipa de 3 specialisti, cu o vasta experienta in domeniu
data nu numai de specializarile detinute, ci si de numeroasele participari
si implicari in proiecte si proceduri de achizitie publica si nu numai.

De asemenea, aceasta tine sa precizeze ca pentru stabilirea
nivelului pretului ofertei trebuie avut in vedere doua elemente principale:
- acoperirea tuturor costurilor estimate pentru executarea contractului
(inclusiv obligatiile salariale legale de plata in sarcina angajatului si a
angajatorului), precum si a impozitului pe profit aferent;

- realizarea unui profit net, care sa justifice demersurile implicate de
participarea la o procedura de achizitie publica.

2) Modul de prezentare a propunerii tehnice depusa de S.C. = S.R.L. nu
este in conformitate cu cerintele minime obligatorii prevazute in caietul
de sarcini.

Astfel, Formularul nr. 10 trebuia sa cuprindda, in mod detaliat,
etapele de executie a contractului pe activitati si perioadele de timp
aferente acestora, asa cum se solicita in caietul de sarcini, informatii ce
nu se regaseau prezentate in acest formular.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca, in cazul solicitarii de
clarificari de catre autoritatea contractanta, ar fi incidente prevederile art.
79 alin. (2) din HG nr. 925/2006, potrivit carora in cazul in care
ofertantul modifica, prin raspunsurile pe care le prezinta, continutul
propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata neconforma. Totodata,
solicitarea unor clarificari din partea autoritatii contractante referitor la
acest document al propunerii tehnice ar constitui o incadlcare a principiului
tratamentului egal, in conditile in care ceilalti operatori economici
participanti au respectat cerintele si au transmis propunerea tehnica in
deplina concordanta cu documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. =/27.01.2011, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre S.C. = S.R.L. la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, solicitand, totodata,
punctul de vedere cu privire la contestatie, copia dosarului achizitiei,
copiile tuturor documentelor de calificare, ale propunerilor tehnice si
financiare depuse de S.C. = S.R.L. si S.C. = S.R.L., precum si intreaga
corespondenta purtata cu acestea.



Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere nr.
«/28.01.2011, finregistrat la Consiliu cu nr. =/28.01.2011, solicitand
respingerea contestatiei ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

In ceea ce priveste pretul ofertat de S.C. = S.R.L., acesta reprezinta
64,84% din valoarea estimata, iar pretul ofertat de S.C. = S.R.L.
reprezinta 66,67% din valoarea estimata, astfel incat comisia de evaluare
a solicitat detalii si precizari, in conformitate cu art. 202 din OUG nr,
34/2006 si art. 36" din HG nr. 925/2006. In urma primirii r&spunsurilor,
comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

Nr. Denumire cheltuieli S.C. = S.R.L. S.C. = S.R.L.
crt.
1 Remuneratie expert 1 8.100,00 23.032,50
2 Remuneratie expert 2 13.200,00
3 Remuneratie personal de 8.100,00
conducere
4 Cheltuieli cu transportul 968,00 | = =m=mm---
5 Cheltuieli materiale (rechizite) 1.200,00 1.000,00
6 Costuri de telecomunicatii |  -------- 975,00
7 Cheltuieli neprevazute 1.578,00 1.500,00
8 Profit 5.754,00 13.492,50
TOTAL 38.900,00 40.000,00
Din aceste date rezulta urmatoarele:
Nr. Denumire cheltuieli % din totalul de 38.900,00 lei fara TVA
crt.
1 Remuneratie expert 1 20,82
2 Remuneratie expert 2 33,93
3 Remuneratie personal de conducere 20,82
4 Cheltuieli cu transportul 2,49
5 Cheltuieli materiale (rechizite) 3,08
6 Cheltuieli neprevazute 4,06
7 Profit 14,79
TOTAL 100,00

Cheltuielile cu remuneratia expertilor propusi se situeaza la un nivel
de 75,57% din totalul pretului ofertat, celelalte cheltuieli se situeaza la un
nivel de 9,63%, iar profitul constituie 14,79% din suma de 38.900 lei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in timp ce cheltuielile
materiale si cheltuielile neprevazute ale celor doi operatori economici in
discutie au niveluri comparabile, profitul previzionat de S.C. = S.R.L. este
mai mare cu 134,49% fata de profitul S.C. = S.R.L.

Astfel, aceasta apreciaza ca S.C. = S.R.L. a facut dovada
sustenabilitatii ofertei sale din toate punctele de vedere si in concordanta
cu prevederile legale, specifice in vigoare. De asemenea, propunerea
tehnica a acesteia respecta in totalitate specificatiile tehnice, respectiv
cerintele minime obligatorii prevazute in caietul de sarcini.

Referitor la Formularul nr. 10, autoritatea contractanta arata ca in
cadrul documentatiei de atribuire nu exista instructiuni pentru
completarea acestuia, iar formularul prezentat de S.C. = S.R.L. contine
toate activitatile care au fost solicitate prin caietul de sarcini de catre
prestatorul de servicii.

In final, aceasta apreciaza ca, chiar daca s-ar fi solicitat clarificari
referitoare la graficul de indeplinire a contractului si activitatile inscrise in
grafic, ar fi fost prezentate detaliat si independent, acest lucru conducand
la clarificarea perioadelor alocate, nu ar fi intrat sub incidenta
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prevederilor art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006, deoarece nu ar fi
modificat continutul propunerii tehnice.

Prin adresa nr. =/31.01.2011, finregistrata la Consiliu cu nr.
+/31.01.2011, reprezentand cerere de interventie, S.C. = S.R.L. face
urmatoarele precizari:

- In ceea ce priveste solicitarea S.C. = S.R.L. de a studia dosarul achizitiei
depus de autoritatea contractanta la Consiliu, aceasta isi exprima
dezacordul cu privire la studierea propunerii sale tehnice, precum si a
documentelor care contin date cu caracter personal (CV-uri, carti de
munca);

- referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia propunerea
financiara S.C. = S.R.L. prezinta un pret neobisnuit de mic, intervenienta
precizeaza cd nu este justificat acest lucru in mdsura in care cele doud
propuneri sunt aproape egale. In plus, autoritatea contractanta si-a
indeplinit obligatia de a solicita clarificari cu privire la modul de intocmire
a ofertei financiare, iar S.C. = S.R.L. a raspuns in acest sens, in data de
13.01.2011;

- In ceea ce priveste modul de Iintocmire a propunerii tehnice,
intervenienta S.C. = S.R.L. sustine ca a respectat intocmai prevederile
caietului de sarcini, precizand termene de realizare pentru toate
activitatile propuse de autoritatea contractanta, in limita celor 6 luni
impuse.

In urma studierii dosarului achizitiei, contestatoarea a depus
urmatoarele concluzii scrise:

Din CV-ul expertului cheie nr. 2, rezulta ca d-na = activeaza in
functia de sef serviciu achizitii publice in cadrul Directiei de Investitii a
Primariei =, context in care se impuneau a fi elucidate relatiile
contractuale ale acesteia cu ofertantul in cauza, precum si legalitatea
declaratiei de disponibilitate data de aceasta persoana, in raport cu acele
dispozitii ale legii care reglementeaza situatiile de incompatibilitate
incidente in privinta angajatilor sistemului public, coroborat cu dispozitiile
art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006, privitoare la falsul in declaratii.

Contestatoarea apreciaza ca neconformitatile si viciile constatate in
privinta modului de lucru al comisiei de evaluare sunt mult mai ample
decat simpla scapare de mai sus, cu atat mai mult cu cat membrii
comisiei de evaluare sunt angajati ai Ministerului Finantelor Publice.

Astfel, referitor la criticile aduse in privinta pretului neobisnuit de
scazut ofertat de societatea declarata castigatoare si urmare studierii
dosarului cauzei, contestatoarea apreciaza sunt incidente, in privinta
ofertei declarate castigatoare, dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. f) si art. 79
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, dupa cum urmeaza:

In raspunsul la solicitarile de clarificare nr. =/12.01.2011, ofertantul
declarat castigator a transmis adresa nr. =/13.01.2011 prin care fisi
justifica pretul ofertat prin defalcarea bugetului proiectului pe categorii de
cheltuieli. Prin acest document se arata ca remuneratia expertului cheie
nr. = este de 1.350 lei/luna, facandu-se dovada prin atasarea contractului
de munca al d-lui =, din care rezultda ca suma de 1.350 lei reprezinta
salariul de baza lunar brut.

Or, in conditiile in care, potrivit legislatie fiscale in vigoare,
retributia unui angajat este formata din salariul lunar brut la care se
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adauga si contributia angajatorului, respectiv: CAS - 20,8% din salariul
lunar brut; sanatate - 5,2%; somaj - 0,5%; fond garantare - 0,25%;
contributii asigurari pentru accidente/boli profesionale - 0,214%;
comision camera de munca - 0,75%; fond de sanatate - 0,85%; este
evident ca pentru plata unui salariu brut de 1.350 lei luna, costurile totale
ale angajatorului sunt de 1.350 lei, la care se adauga suma de 392 lei
reprezentand taxele de mai sus.

Prin urmare, onorariul real pentru plata expertului nr. 1 la nivelul
salariului brut declarat este de 10.452 lei, fata de 8.100 lei cat s-a
precizat in adresa nr. =/13.01.2011, cu mentiunea ca, desi nu s-au atasat
documente justificative si pentru ceilalti experti, este probabil ca acestia
sd se regdseasca intr-o situatie similara.

In concluzie, ofertantul a esuat in demonstrarea sustenabilitatii
ofertei depuse, intrucat acesta nu este in masura sa isi justifice tarifele
ofertate, iar in mod corelativ comisia de evaluare era obligata sa constate
ca oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza fi
prestat, in urma verificarilor efectuate, dupa cum dispun dispozitiile
coroborate ale art. 36 alin. (1) lit. f) si ale alin. (4) al art. 36 din H.G. nr.
925/2006.

Pe de alta parte, elementul central al contestatiei a vizat aspectul ca
ofertantul declarat castigator a prezentat cel putin o oferta tehnica
incompleta, pornind de la faptul ca graficul de indeplinire a contractului
nu a fost elaborat astfel incat sa fie evidentiate duratele reale de prestare
a actiyétilor solicitate prin caietul de sarcini.

In aceasta privinta contestatoarea apreciaza ca prin punctul de
vedere Tinaintat Consiliului, autoritatea contractanta confirma atat
imprejurarea ca activitatile inscrise in grafic nu au fost prezentate detaliat
si independent, cat si supozitia sa privitoare la omisiunea solicitarii
oricaror clarificari in aceasta privinta.

Ca atare, fiind limpede ca ofertantul in cauza a prezentat o oferta
tehnica din care nu rezulta explicit graficul de prestare a activitatilor,
Consiliul are la dispozitie suficiente mijloace de proba pentru a constata
ca nu au fost respectate acele dispozitii ale art. 78 din H.G. nr. 925/2006,
potrivit carora comisia de evaluare are obligatia, si nu dreptul, de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
in cadrul documentatiei de atribuire nu ar exista instructiuni pentru
completarea Formularului nr. 10, autoarea contestatiei citeaza
urmatoarele dispozitii ale documentatiei de atribuire:

- “Caietul de sarcini este elaborat in concordanta cu necesitatile
obiective ale autoritatii contractante, face parte integranta din
documentatia de atribuire si constituie ansamblul cerintelor pe baza
carora se elaboreaza de catre fiecare ofertant propunerea tehnica”;

- “Procedura de achizitie prin licitatie deschisa trebuie demarata in
termen de 30 de zile de la semnarea contractului prin publicarea
anuntului de participare. Documentatia de atribuire trebuie finalizata
pana la acest termen”;

- “Toti ofertantii vor trebui sa completeze si sa prezinte, parte a
ofertei, Formularul Graficul de indeplinire a contractului”.
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Coroborand aceste informatii cu modelul de grafic indicat in
documentatia de atribuire, rezulta explicit faptul ca ofertantii aveau
obligatia de a figura durata de desfasurare in saptamani calendaristice,
pentru fiecare dintre activitatile propuse in cadrul ofertei, dintre care:

- intocmirea raspunsurilor la solicitarile de clarificari formulate de
operatorii economici, activitate care se finalizeaza anterior depunerii
ofertelor si nu mai continua pe parcursul evaluarii ofertelor, de unde
rezulta ca activitatea in cauza se desfasoara intre momentul publicarii
documentatiei de atribuire si data limita de depunere a ofertelor si, deci,
aceasta activitate poate fi delimitata explicit.

- obligatia intocmirii contractului de achizitie publica intervine abia
dupa momentul desemnarii ofertantului castigator si expirarea termenului
de depunere a unor eventuale contestatii/solutionarea acestora si nu pe
parcursul evaluarii ofertelor.

In opinia contestatoarei, in cazul ofertei declarate castigatoare,
toate aceste activitati au fost figurate ca avand o durata de desfasurare
egala cu durata de indeplinire a contractului, ceea ce in mod evident este
fals, iar odata clarificat acest aspect este evident ca oferta in cauza este
neconforma din moment ce activitatile propuse si prezentate intr-o astfel
de forma devin nesustenabile, fiind contrare realitatii si demonstrand
necunoasterea termenelor procedurale regasite in cadrul legislatiei
achizitiilor publice.

Urmare concluziilor scrise depuse de catre contestatoare,
intervenienta S.C. = S.R.L. precizeaza urmdtoarele aspecte:

In cadrul documentelor de calificare, ofertantul S.C. = S.R.L. a depus
declaratia de disponibilitate, prin care doamna Raluca Anghel isi asuma
obligatia de a lucra pentru S.C. = S.R.L. pentru derularea contractului de
achizitie publica, in cazul in care aceasta din urma va fi declarata
cagtigatoare a procedurii.

In ceea ce priveste costul de personal luat in considerare si propus
de S.C. = S.R.L., el este unul maximal (chiar foarte mare raportat la
specificul contractului), in care s-a tinut cont de urmatoarele:

- media orelor pentru fiecare zi in care se vor desfasura activitati de
catre expertii S.C. = S.R.L., pentru indeplinirea contractului de prestari de
servicii de consultanta in domeniul achizitiilor publice, nu poate sa
depaseasca un maxim de 4 ore, tinand cont ca: va fi organizata o singura
procedura de achizitie publica; in derularea contractului sunt implicate 3
persoane; pe perioada derularii unei proceduri de achizitie publica cea
mai mare pondere o au perioadele in care activitatile de consultanta sunt
foarte reduse.

Cota salariala propusa in justificare pentru fiecare expert este
onorariul (inclusiv toate taxele si impozitele platite atat pentru angajat,
cat si pentru angajator) pe care il va primi fiecare persoana, strict pentru
activitatea desfasurata in derularea contractului in cauza. Cota de
cheltuieli cu salariul pentru expertul 1, de 1.350 lei, este cea pe care o va
primi angajatul pentru cele 4 ore pe care le va lucra in medie. Asa cum s-
a mentionat in adresa de justificare a pretului ofertei, contractul domnului
» nu are decadt un caracter orientativ, in perioada derularii contractului
salariul acestuia urmand sa fie mai mare, el fiind implicat in mai multe
contracte pe care societatea S.C. = S.R.L. le are semnate cu terti.
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Chiar si in cazul absurd propus de contestator, in care toate cele 3
persoane ar lucra 8 ore zi de zi timp de 6 luni, iar ofertantul S.C. = S.R.L.
a uitat sa puna marja de 392 lei pe luna pentru platile facute la stat
pentru expertul 1 si pentru conducatorul de echipa, oferta de 38.900 lei
tot ar avea marja de profit, neputand fi respinsa ca avand un pret
neobisnuit de scazut (5.754 lei profit declarat prin adresa de justificare a
pretului - 2 persoane x 6 luni x 392 lei = 1.050 le profit).

Intervenienta apreciaza ca adresa privind justificarea pretului are
rolul de a demonstra doar ca pretul ofertat nu este unul de dumping si
nimic altceva. Asa cum contestatorul afirma ca pretul de 40.000 lei
ofertat de el contine un profit rezonabil, luand in considerare sarguinta si
lupta pe care o da pentru castigarea acestui contract, intr-o logica
normala, si un pret de 38.900 lei poate sa contina si el o maja de profit,
poate mai mica, dar pe plus.

In legatura cu modul de intocmire a Formularului nr. 10, S.C. =
S.R.L. sustine ca a respectat documentatia de atribuire, in care nu s-a
precizat modalitatea de intocmire a acestuia si nivelul pana la care se
defalca activitatile identificate prin caietul de sarcini. Prin propunerea
tehnica, S.C. = S.R.L. si-a asumat, in mod explicit, obligatia de a finaliza
documentatia de atribuire iIn maxim 30 de zile de la semnarea
contractului si sa demareze procedura de licitatie deschisa prin publicarea
anuntului de participare. In aceste conditii, oferta depusa de S.C. = S.R.L.
nu putea fi respinsa ca neconforma, deoarece indeplineste cerintele
caietului de sarcini.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

= a initiat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de cerere
de oferte organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de ,servicii de consultanta in domeniul achizitiilor publice pentru
proiectul — Dezvoltarea si implementarea instrumentului de evaluare a
performantelor la nivelul aparatului central al =", prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. =/=.12.2010. Drept criteriu de atribuire a fost
stabilit “pretul cel mai scazut”. Valoarea estimata a contractului
mentionata si in cadrul invitatiei de participare este de 60.000 lei.

Data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
12.01.2011, ora 09.30, urmand ca deschiderea ofertelor sa aiba loc in
aceeasi zi, la ora 10.00.

In urma deschiderii ofertelor a fost intocmit procesul verbal nr.
»/12.01.2011, iar dupa finalizarea evaluarii ofertelor a fost elaborat
raportul procedurii nr. =/14.01.2011.

Prin adresa nr. =/14.01.2011 autoritatea contractanta a comunicat
S.C. = S.R.L. ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare,
motiv pentru care aceasta a depus contestatia in analiza.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. =/14.01.2011, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a respectat obligatia prevazuta la
art. 202 din OUG nr. 34/2006, in sensul ca a solicitat participantilor la
procedura de atribuire justificarea pretului ofertat avand in vedere ca
toate cele trei oferte depuse contin propuneri de pret inferioare limitei de
85% din valoarea estimata.



Astfel, prin adresa nr. =/12.01.2011 autoritatea contractanta a
solicitat S.C. = S.R.L. transmiterea de detalii, precizari si orice alte
documente considerate semnificative cu privire la oferta depusa pentru a
jusitifica pretul ofertat, solicitare adresata sub aceeasi forma si
contestatoarei. La aceasta solicitare S.C. = S.R.L. a raspuns prin adresa
nr. =/13.01.2011, precizdnd costurile sale pentru fiecare dintre cei 3
experti, pentru personalul de conducere, cheltuieli de transport, cheltuieli
cu rechizitele, cheltuieli neprevazute in cunatum de 5% si o cota de profit
de 5754 lei, reprezentdand cca 15% din valoarea totala. A mai fost
transmis, in copie, contractul individual de munca nr. =/29.04.2010 al =,
angajat al acestui operator in calitate de director general adjunct.

In acelasi timp contestatoarea a raspuns acestei solicitari prin
adresa nr. =/13.01.2010, comunicand autoritatii contractante modul de
stabilire a pretului ofertat, indicand cheltuielile materiale, costurile privind
comunicatiile, costurile salariale, cheltuielile diverse, profitul brut,
impozitul pe profit si profitul net de 11.333,7 lei. A mai fost transmisa si
0 copie a statului de salarii aferent luniii decembrie 2010.

Din analiza acestor documente Consiliul constata ca raspunsurile la
solicitarile de clarificari privind pretul ofertat este fintocmit conform
solicitarii autoritatii contractante. In lipsa specificarii modului in care
trebuie formulata justificarea pretului ofertat, raspunsurile primite trebuie
luate in considerare. De asemenea, se poate constata ca preturile
ofertate de catre contestatoare si ofertantul declarat castigator, respectiv
S.C. = S.R.L.,, sunt aproximativ egale, diferenta dintre acestea fiind
nesemnificativa, de cca 2,75%. Ca atare sustinerile petentei din
contestatie cu privire la faptul ca ofertantul declarat castigator a ofertat
un pret neobisnuit de scazut al ofertei in raport cu natura si
complexitatea obiectului contractului, in timp ce oferta sa asigura
derularea contractului in conditii optime, nu pot fi retinute. Aceasta, cu
atat mai mult cu cat, diferenta nu este data de anumite cheltuieli
necesare pentru derularea contractului, ci este data de cota de profit
stabilita de contestatoare, mult superioara ofertantului declarat
castigator. Diferenta dintre cota de profit practicata de cei doi operatori
economic este mult mai mare, in favoarea contestatoarei, decat diferenta
dintre ofertele de pret ale celor doi operatori economici. Astfel, se
constata ca motivele indicate de contestatoare in sustinerea faptului ca
oferta S.C. = S.R.L. are un pret nejustificat de scazut sunt neintemeiate,
chiar si numai prin raportare la oferta sa.

Avand in vedere cele constate, Consiliul retine ca in fapt criticile
aduse de contestatoare cu privire la pretul neobisnuit de scazut al ofertei
declarate castigatoare sunt speculative, neprobate. Nici macar elementele
propriei oferte, costurile prevazute de catre contestatoare pentru
desfasurarea efectiva a contractului, adica fara cota de profit stabilita,
fiind inferioare celor din oferta S.C. = S.R.L. nu sustin critica societatii
contestatoare.

Referitor la modul de indeplinire a cerintelor caietului de sarcini,
legat de graficul de executie, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a prevazut prin documentatia de atribuire urmatoarele:

- in fisa de date a achizitiei, cap. VI.4. - Modul de prezentare a propunerii
tehnice: ,sa se asigure posibilitatea verificarii corespondentei propunerii
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tehnice cu specificatiile tehnice, respectiv cerintele minime obligatorii,
prevazute in Caietul de sarcini. Informatiile prezentate de catre fiecare
ofertant trebuie sa fie complete. Propunerea tehnica va fi intocmita in
conformitate cu cerintele Caietului de sarcini si va fi insotita de un Grafic
de indeplinire a contractului - Formularul 10”;

- in caietul de sarcini, la finalul cap. 2. - Obiectivul, scopul si rezultatele
contractului: toti ofertantii vor trebui sa completeze si sa prezinte, parte
a ofertei, Formularul ,Graficul de indeplinire a contractului”.

In acelasi timp Formularul 10, pagina 27 din cadrul documentatiei
de atribuire prevede ca: ,Se completeaza de catre ofertant - Matricea
Gantt pentru activitatile propuse in oferta”.

In conformitate cu prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2006
ofertantii aveau obligatia de a-si intocmi oferta cu respectarea
documentatiei de atribuire. Analizand formularul 10 din oferta ofertantului
declarat castigator, Consiliul constata ca Graficul de timp pentru
indeplinirea sarcinilor nu contine toate elementele unui grafic Gantt, in
sensul ca nu exista o corespondenta intre activitatile enumerate in cadrul
propunerii tehnice si cele enumerate succint in cadrul acestuia. Analiza
acestui grafic nu furnizeaza nicio informatie autoritatii contractante, asa
cum a fost intocmit fiind inutilizabil. Spre exemplificare, potrivit acestui
grafic, la punctul 2, deoarece sunt enumerate mai multe activitati, rezulta
ca intocmirea referatelor de necesitate, a notelor justificative, precum si
intocmirea anuntului de participare sau a raportului procedurii de
atribuire se vor desfasura pe intreaga perioada a derularii contractului.
Aceste activitati se desfasoara impreuna pe intreaga perioada, dar fiecare
dintre ele nu pot fi desfasurate decat in anumite stadii bine stabilite ale
derularii procedurii, respectiv a contractului, fara legatura directa, cum ar
fi de exemplu intocmirea anuntului de participare sau raportul procedurii.
Mai inainte de a declara castigatoare o oferta autoritatea contractanta
avea obligatia unei evaluari temeinice, a verificarii modului de respectare
a prevederilor documentatiei de atribuire, precum si a prevederilor art.
78 din HG nr. 925/2006, respectiv “"Comisia de evaluare are obligatia de
a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in
acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in
mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare”. Contrar afirmatiilor contestatoarei solicitarea detalierii acestui
grafic nu reprezinta incalcare a principiului tratamentului egal, fiind
evident ca graficul prezentat, intocmit la modul general, poate fi detaliat
prin clarificari. Acest document nu a lipsit, iar completarea sa printr-o
solicitare de detaliere a informatiilor furnizate nu prezinta o modificare a
propunerii tehnice, astfel incat sa fie incidente prevederile art. 79 alin.
(2) din HG nr. 925/2006, cum in mod eronat sustine contestatoarea.
Daca ulterior, prin raspunsurile la clarificari aduse, autoritatea
contractanta constata ca sunt aduse modificari ale propunerii tehnice,
atunci aceasta are obligatia de a respinge oferta in cauza.

De asemenea, este adevarat ca autoritatea contractanta nu poate
pune la indoiala cele asumate prin declaratia de disponibilitate de catre
expertii propusi pentru indeplinirea contractului, dar pentru a

9



preintampina un eventual risc de indeplinire a acestuia, autoritatea
contractanta trebuia sa solicite clarificari cu privire la rolul expertului =,
precum si @ modului in care va putea fi asigurata prestarea serviciilor de
catre acesta.

In ceea ce priveste celelalte afirmatii ale petentei, avand in vedere
natura contractului ce urmeaza a fi atribuit, respectiv servicii de
consultanta in domeniul achizitiillor publice, precum si prevederile
caietului de sarcini (care nu contin nicio conditie legata de faptul ca
expertii propusi trebuie sa fie la dispozitia autoritatii contractante pe
intreaga perioada de desfasurare a contractului, permanent, fara a putea
participa si la derularea altor contracte), Consiliul constata ca afirmatiile
contestatoarei sunt nesustinute in ceea ce priveste salarizarea
personalului ofertantului declarat castigator. Expertii propusi de acest
ofertant putand desfasura si alte activitati, remuneratiile lunare ale
acestora mentionate pentru desfasurarea contractului putand fi cumulate
cu cele desfasurate in alte proiecte sau contracte.

Pentru aceste motive in baza art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr.
34/2006, Consiliul va admite contestatia depusa de S.C. = S.R.L., in
contradictoriu cu = si va anula raportul procedurii de atribuire nr.
=/14.01.2011, precum si adresele de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire si va obliga autoritatea contractanta la evaluarea ofertelor cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor cuprinse in motivare, in termen
de 10 de zile de primirea deciziei.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, dispune
continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor decise anterior.

Cu privire la cererea de interventie in interes propriu depusa de S.C.
» S.R.L. - ca ofertant declarat castigator de catre autoritatea contractanta
—, vazand ca aceasta societate are calitate si capacitate procesuala si a
dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, in
conformitate cu 52 alin. 1 C. proc. civ. Consiliul o incuviinteaza in
principiu. Totodata, fata de cele stabilite mai sus, in baza art. 278 alin.
(2) si (4) din ordonanta, consiliul va respinge ca nefondata respectiva
cerere de interventie in interes propriu.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 10 (zece) file.
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