DECIZIF
BO2011_0552
Data: -~.2011

Prin contestatia nr. =/18.01.2011, inregistrata la CNSC sub nr. = din
18.01.2011, ifnaintata de SC = SRL, cu sediul in =, inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. =, avand CUI =, reprezentata legal
prin = — Administrator, formulata impotriva rezultatului procedurii ce i-
a fost comunicat prin adresa nr. = din 14.01.2011, emis de =, cu sediul
in =, in calitate de autoritatea contractanta in procedura, cerere de
oferte cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Executie si montaj
tamplarie termoizolanta (ferestre, usi, pereti cortina, glaswanduri)”,
cod CPV 45421130-4 Instalare de usi si ferestre (Rev.2), s-a solicitat
Consiliului:

- ,anularea deciziei prin care oferta depusa de Asocierea SC = SRL -
SC = SRL a fost declarata admisibila si a deciziei prin care a fost stabilit
rezultatul procedurii;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluare ofertei Asocierii SC =
SRL - SC = SRL de la etapa admisibilitatii acesteia si continuarea
procedurii”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia si anuleaza raportul procedurii si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, prin reevaluarea
ofertelor, cu luarea in considerare a motivelor de inacceptabilitate a
ofertei asocierii SC = SRL — SC = SRL precizate in motivare.

Masurile dispuse vor fi duse la indeplinire de autoritatea
contractanta in maxim 10 zile de la data luarii la cunostinta a
continutului prezentei decizii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

in luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. =/18.01.2011, inregistrata la CNSC sub nr. = din
18.01.2011, SC = SRL ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat

prin adresa nr. =/14.01.2011, emis de =, in calitate de autoritate
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contractanta in procedura, cerere de oferte cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,Executie si montaj tamplarie termoizolanta (ferestre,
usi, pereti cortina, glaswanduri)”, cod CPV 45421130-4 Instalare de
usi si ferestre (Rev.2), solicitand anularea actului atacat, anularea
deciziei prin care oferta Asocierii SC = SRL - SC = SRL a fost declarata
gdmisibilé, precum sSi reevaluarea acesteia.

In fapt, contestatoarea arata ca, in urma evaluarii ofertelor prezentate
in cadrul procedurii, autoritatea contractanta a declarat admisibila
oferta sa, invitandu-l la etapa finala de licitatie electronica (avand ca
durata de desfasurare perioada cuprinsa intre 11.01.2011 ora 14 si
12.01.2011 ora 14), etapa la care a fost informat numai asupra
numarului de participanti.

Dupa finalizarea licitatiei electronice, autoarea contestatiei precizeaza
ca, potrivit sistemului SEAP, oferta sa, in valoare de 1.140.000 lei fara
TVA, a fost clasata pe locul 2, in timp ce oferta pozitionata pe locul 1 a
fost in valoare de 1.053.300 lei fara TVA. Contestatoarea mentioneaza
ca, la acel moment, nu a cunoscut identitatea ofertantului clasat pe
locul 1.

Contestatoarea mai precizeaza ca, prin adresa nr. =/14.01.2011,
privind comunicarea rezultatului procedurii, a aflat ca oferta
desemnata castigatoare este cea prezentata de Asocierea SC = SRL -
SC = SRL, decizie pe care o considera netemeinica si nelegala.

In sustinere, autoarea contestatiei arata ca, potrivit procesului-verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor, asocierea desemnata
castigatoare nu a prezentat documente care sa demonstreze
indeplinirea tuturor cerintelor minime de calificare solicitate prin fisa
de date a achizitiei si nici nu a depus o declaratie pe proprie
raspundere, insotita de o anexa, care sa mentioneze succint, modul
concret de indeplinire a respectivelor cerinte, conform dispozitiilor art.
11 alin. (4) din HG nr. 925/2006. Prin urmare, considera ca
autoritatea contractanta nu mai putea solicita prezentarea
respectivelor documente fara a-i crea acestui ofertant un avantaj.
Avand in vedere lipsa documentelor obligatorii pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor minime de calificare solicitate prin fisa de date a
achizitiei, precum si dispozitiile art. 36 si 37 din HG nr. 925/2006,
autoarea contestatiei apreciaza ca oferta prezentata de Asocierea SC -
SRL - SC = SRL a fost desemnata in mod eronat admisibila si ulterior
castigatoare.

Pe de alta parte, contestatoarea considera ca pretul ofertat de
Asocierea SC = SRL - SC = SRL, in etapa a doua a licitatiei electronice,
este foarte mic in raport cu ce urmeaza a fi executat. Totodata,
solutiile tehnice adoptate de asociere pentru executarea lucrarilor in
varianta imbunatatita afecteaza calitatea materialelor si nu respecta
toate cerintele caietului de sarcini, in special cele referitoare la
tamplaria PVC si la peretii cortina.

De asemenea, enumerand elementele componente ale propunerii

tehnice, astfel cum acestea au fost solicitate in fisa de date a
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achizitiei, autoarea contestatiei sustine ca Asocierea SC = SRL - SC -
SRL nu a prezentat toate documentele solicitate, respectiv proiectul
tehnologic pentru realizarea si montarea peretilor cortind, agrementele
tehnice pentru profile aluminiu si pvc, pentru geam termopan,
agrementul tehnic pentru produse (ferestre, usi, pereti cortind),
certificate de calitate pentru toate materialele puse in oper3,
caracteristicile materialelor puse in opera - fise tehnice, oferte de pret
pentru materialele/produsele ofertate).

In drept, contestatoarea isi intemeiaza cererea pe dispozitiile OUG nr.
34/2006, precum si pe cele ale HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. =/24.01.2011, inregistrata la CNSC sub nr. = din
24.01.2011, autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de
vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.
Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta precizeaza ca
Asocierea SC = SRL - SC = SRL a prezentat in cadrul ofertei o
declaratie pe proprie raspundere, insotita de anexele necesare, prin
care confirma faptul ca indeplineste criteriile de calificare specificate in
documentatia de atribuire.

In temeiul art. 11 alin. (4) si (5) din HG nr. 925/2006, sustine
autoritatea contractanta a solicitat Asocierii SC = SRL — SC = SRL, prin
adresa nr. =/20.12.2010, prezentarea documentelor de calificare. In
urma verificarii acestora, precum si a ofertei tehnice, arata ca membirii
comisiei de evaluare au constatat conformitatea ofertei prezentate,
declarand-o admisibila.

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma etapei de
licitatie electronica, comisia de evaluare a examinat si verificat ,oferta
tehnica” imbunatatita a acestei asocieri, constatand corectitudinea ei.
Drept urmare, a fost considerata admisibila si desemnata castigatoare
a procedurii in cauza.

In urma studierii dosarului aflat pe rolul CNSC, prin adresa -,
inregistrata la CNSC sub nr. =/01.02.2011, SC = SRL a depus concluzii
scrise, prin care precizeaza ca, din procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, nu reiese faptul ca ofertantul desemnat
castigator ar fi depus o declaratie pe proprie raspundere care sa ateste
indeplinirea criteriilor de calificare solicitate prin documentatia de
atribuire, asa cum a afirmat autoritatea contractanta prin punctul de
vedere. Mai mult, arata ca in adresa nr. =/20.12.2010, prin care a fost
solicitata Asocierii SC = SRL - SC = SRL prezentarea unui set de
documente (pe care le enumera), autoritatea contractanta a invocat
drept temei legal, dispozitiile art. 35 coroborate cu cele ale art. 78 din
HG nr. 925/2006, si nu pe cele ale art. 11 din acelasi act normativ. In
aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta
nu mai putea solicita prezentarea respectivelor documente fara a crea
un avantaj respectivului ofertant.

Mai mult, contestatoarea sustine ca, prin adresa nr. = din 22.12.2010,
Asocierea SC = SRL - SC = SRL a depus la autoritatea contractanta
documente ce nu erau emise la data deschiderii ofertelor. Prin urmare,

considera ca autoritatea contractanta a fincalcat principiul
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tratamentului egal precizat la art. 2 din OUG nr. 34/2006, precum si
dispozitiile art. 201 alin. (2) din acelasi act normativ.

Pe de alta parte, autoarea contestatiei mentioneaza ca cerinta minima
de calificare, solicitata in documentatia de atribuire, privind experienta
similara, nu este indeplinita de catre Asocierea SC = SRL - SC = SRL,
aceasta prezentand contracte a caror valoare este inferioara celei
solicitate prin documentatia de atribuire, unele contracte fiind mai
vechi de 5 ani.

In consecinta, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta in
mod eronat a declarat oferta acestei asocieri admisibila.

Fata de sustinerile partilor, din cercetarea documentelor aflate in
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Prin invitatia de participare nr. =/09.12.2010, publicata in SEAP, = (in
calitate de autoritate contractantda) a initiat procedura, cerere de
oferte cu etapa finala de licitatie electronica, in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Executie si montaj tamplarie
termoizolanta (ferestre, usi, pereti cortina, glaswanduri)”, cod CPV
45421130-4 Instalare de usi si ferestre (Rev.2).

Sedinta de deschidere a ofertelor depuse in procedura a fost
consemnata 1in procesul-verbal nr. +/20.12.2010, iar rezultatul
evaluarii lor in raportul procedurii nr. =/14.01.2011. Impotriva
rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. = din
14.01.2011, SC = SRL a finaintat Consiliului prezenta contestatie,
solicitand revizuirea lui.

Critica contestatoarei impotriva demersului autoritatii contractante de
a declara admisibila o oferta ce nu a prezentat in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor documentele solicitate prin fisa de date a
achizitiei pentru indeplinirea cerintelor de calificare si nici declaratie pe
proprie raspundere in conformitate cu dispozitiile art. 11 din HG nr.
925/2006, este considerata de Consiliu intemeiata. In sustinere,
Consiliul a avut in vedere dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006,
care prevad ca ,Ofertantul are obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”.

In acelasi timp, dispozitiile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006
prevad ca: Pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, ofertantul are dreptul
de a prezenta initial doar o declaratie pe propria raspundere, semnata
de reprezentantul sau legal, prin care confirma ca indeplineste
cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia de
atribuire. Declaratia va fi insotita de o anexa in care ofertantul trebuie
sa mentioneze succint, dar precis, modul concret de indeplinire a
respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori,
cantitati sau altele asemenea.

Conform procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
=/20.12.2010, asocierea dintre SC = SRL - SC = SRL a prezentat
urmatoarele documente de calificare:
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- declaratia privind calitatea de participant la procedura - formular
12C;

- declaratia cu privire la respectarea conditiilor de munca si protectia
muncii — formular 5;

- certificat unic de inregistrare (CUI);

- informatii privind cifra de afaceri pe ultimii 3 ani (2007, 2008,
2009);

- document bancar din care sa rezulte bonitatea si accesul la surse de
finantare/creditare (numai pentru SC = SRL);

- lista principalelor lucrari efectuate in ultimii 5 ani, continand valori,
perioade de executie, beneficiari (numai pentru SC = SRL).

Din verificarea documentelor din oferta ce au fost depuse de ofertantul
desemnat castigator in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor
(prezentate de autoritatea contractanta prin adresa nr. =/07.02.2011
ca raspuns la solicitarea Consiliului nr. = din 14.02.2011), Consiliul
constata ca acesta a prezentat o declaratie pe proprie raspundere
(pentru SC = SRL ,in calitate de lider al asocierii), prin care precizeaza
ca ,indeplineste criteriile de calificare astfel cum au fost solicitate prin
documentatia de atribuire, dupa cum urmeaza: situatia personal3d;
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale; situatia economico-
financiara; capacitate tehnica si/sau profesionala; standarde de
asigurare a calitatii; standarde de protectia mediului”. In sustinerea
declaratiei pe proprie raspundere, acesta prezinta Anexa nr. 1 in care
enumera documentele de calificare pe care le-a depus si au fost
consemnate prin procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
si Anexa nr. 2 prin care precizeaza: in sensul art. 11 alin. (4) din HG
nr. 925/2006 mentiunea succinta, dar concreta de indeplinire a
respectivelor cerinte este urmatoarea: documentele pe care ne-am
angajat sa le prezentam pe proprie raspundere, in vederea
demonstrarii indeplinirii criteriilor de calificare, vor fi depuse, la cerere,
in forma si continutul, exact asa cum sunt impuse de catre
dumneavoastra in documentatia de atribuire si in raspunsurile la
cererile de clarificari, parte integrantd a documentatiei de atribuire.
Aceeasi declaratie cu anexe (in aceeasi forma, mai putin cu referire la
cerintele privind standardele de calitate si protectia mediului) au fost
prezentate si pentru asociatul SC = SRL.

Cum, dispozitiile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006 prevad in mod
expres ca Declaratia va fi insotita de o anexa in care ofertantul trebuie
sa mentioneze succint, dar precis, modul concret de indeplinire a
respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori,
cantitati sau altele asemenea, Consiliul considera ca in mod eronat
autoritatea contractanta a apreciat ca anexa nr. 2 prezentata de
ofertantul desemnat castigator in sustinerea declaratiei pe proprie
raspundere (prin care precizeaza doar ca va depune documentele
solicitate in vederea demonstrarii indeplinirii cerintelor de calificare la
solicitarea autoritatii contractante) corespunde exigentelor impuse.
Deoarece ofertantul nu a prezentat anexa la declaratia pe proprie
raspundere cu respectareasdispozitiilor art. 11 alin. (4) din HG




nr. 925/2006 (documentele prezentate ulterior, la solicitarea
autoritatii contractante, avand doar rolul de a confirma-valida
informatiile incluse in anexa la declaratia pe proprie raspundere),
autoritatea contractanta nu avea dreptul de a solicita ofertantului
completarea tuturor documentelor consemnate lipsa prin procesul-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor (aproximativ 30 de
documente din partea SC = SRL si 12 documente din partea asociatului
sau SC = SRL). Procedand de aceasta maniera, autoritatea
contractanta a creat un avantaj evident acestui ofertant, incalcand
dispozitiile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 care prevad:
Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/
completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat.

Astfel ca, desi ofertantul desemnat castigator a invocat dispozitiile art.
11 alin. (4) din HG nr. 925/2006 in cuprinsul anexei 2 pentru
motivarea lipsei documentelor de calificare din oferta sa, acesta nu le-
a respectat la intocmirea acesteia (anexa 2 nu include informatiile
solicitate de art. 11 alin. (4) prezentat mai sus), motiv pentru care
autoritatea contractanta avea obligatia aplicarii prevederilor art. 36
alin. (1) lit. b) din aceeasi hotarare de guvern.

Oferta  desemnata  castigatoare  prezentand elemente de
inacceptabilitate  (neindeplinirea  cerintelor de calificare prin
neprezentarea documentelor solicitate prin fisa de date a achizitiei,
neputand beneficia de dispozitile art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006), Consiliul apreciaza lipsite de relevanta, in solutionarea
cauzei, criticile contestatoarei referitoare la neindeplinirea cerintei de
calificare privind experienta similara sau neconformitatea propunerii
tehnice si financiare.

Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 278 alin. (2),
(4) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile ulterioare, Consiliul admite contestatia si
anuleaza raportul procedurii si adresele cuprinzand rezultatul acesteia.
Totodata, Consiliul dispune continuarea procedurii de atribuire, in
maxim 10 zile, prin reevaluarea ofertelor cu luarea in considerare a
motivelor de inacceptabilitate a ofertei asocierii SC = SRL - SC = SRL,
mai sus elucidate.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 6 (sase) file.
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