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BO2011_0553
Data: -.2011

Prin contestatia nr. = din 24.01.2011, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. = din 12.01.2011, completata cu adresa nr. = din 30.01.2011,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. = din 31.01.2011, depusa de catre
S.C. = S.R.L.,, cu sediul in =, finregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. = avand CIF =, reprezentata legal prin
administrator =, impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de
catre =, cu sediul in =, avand C.I.F. =, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte
cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului de lucrari
avand ca obiect ,Amenajare si reparatii capitale cladire folosinta
gratuita - = in =”, cod CPV 45216112-2, se solicita modificarea fisei
de date a achizitiei, in sensul eliminarii cerintelor care ingradesc
concurenta si restrictioneaza participarea operatorilor economici la
procedura de atribuire, precum si suspendarea procedurii de
atribuire pana la emiterea deciziei de catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia depusa de catre S.C. = S.R.L., cu sediul in =,
in contradictoriu cu =, cu sediul in = si dispune remedierea
documentatiei de atribuire, astfel cum s-a retinut in motivare, in
termen de 3 zile de la prezenta, procedura urmand a fi continuata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
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Prin contestatia nr. = din 24.01.2011, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. = din 12.01.2011, S.C. = S.R.L. critica documentatia de
atribuire, elaborata de catre =, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte
cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului de lucrari
avand ca obiect ,Amenajare si reparatii capitale cladire folosinta
gratuita — = in =", solicitand modificarea fisei de date a achizitiei, in
sensul eliminarii cerintelor care fingradesc concurenta si
restrictioneaza participarea operatorilor economici la procedura de
atribuire, precum si suspendarea procedurii de atribuire, pana la
emiterea deciziei, de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor.

In contestatie se arata ca, in mod eronat, autoritatea
contractanta a prevazut ca eventualele contestatii pot fi depuse in
termen de 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta de
catre contestator, despre un act al autoritatii contractante, pe care
acesta il considera nelegal, deoarece, raportat la prevederile
art.256% alin.(1) lit.(b) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, la valoarea estimata, sub pragul valoric
stabilit la art. 55, alin.(2) lit. (c) din acelasi act normativ, si la
procedura de atribuire aplicata, respectiv cerere de oferte, perioada
pentru depunerea eventualelor contestatii este de 5 zile, incepand
cu ziua urmatoare luadrii la cunostinta despre actul considerat
nelegal.

Contestatorul sustine ca cerinta de la capitolul V.3.) ,Situatia
economico-financiara”, ca media indicatorului financiar lichiditate
generala, calculata pentru anii 2007, 2008 si 2009, sa fie mai mare
de 100% (active circulante/datorii curente x 100) contravine
prevederilor art. 9 lit. d) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In contestatie se critica si prevederea de la capitolul V.4.7)
»,Capacitatea profesionala (resurse umane)”, prin care s-a solicitat:
,Personalul de specialitate minim solicitat: sa fie angajat al
operatorului economic sau al liderului de asociere, in cazul unei
asocieri. Toti specialistii mai sus mentionati, implicati direct in
executia lucrarii, vor fi angajati ai ofertantului, asociatilor sau
subcontractantilor”, sustinandu-se ca aceasta excede prevederilor
art. 188 alin. (3) lit.(b) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In opinia contestatorului, angajamentul de participare la care
face referire aceasta prevedere legislativa, poate fi orice forma de
colaborare incheiata intre parti, ceea ce inseamna ca aceasta
cerinta, ca personalul implicat in realizarea contractului sa fie
angajat al ofertantului, este restrictiva si incalca principiul
promovarii concurentei intre operatorii economici si pe cel al
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garantarii tratamentului egal, statuate de art. 2 alin. (1) lit. (a) si
(b), precum si prevederile art.178, alin.(2) si art. 190 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

S.C. = S.R.L. invedereaza ca procedura de atribuire are
prevazuta o faza finala de ,licitatie electronica”, fara a se preciza, in
mod clar si precis, asa cum se prevede la art. 167 alin. (2) si art.
169 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, numarul de runde care se vor desfasura, la
capitolul IV.2) pagina 7 prevazandu-se atat ca ,licitatia electronica
se va finaliza dupa desfasurarea rundei nr. 2 a licitatiei electronice”,
cat si ca ,numarul de runde ale licitatiei electronice: 1”.

Contestatorul critica si prevederea privind faza de licitatie
electronica, conform careia ,(...) in cadrul rundei stabilite pentru
licitatia electronica, operatorii economici vor licita doar in sensul
diminuarii cotelor procentuale, referitoare la cheltuieli indirecte,
profit si organizare de santier. Nu se vor admite modificari de valori
aferente cheltuielilor directe (material, manopera, utilaj, transport)”,
sustinand ca este in contradictie cu prevederile art. 167 alin. (1) lit.
(b) ) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece autoritatea contractanta nu are dreptul de a
impune acele categorii la care ofertantul poate diminua valorile,
intrucat pretul unei oferte este dat de o relatie matematica intre
materiale, manopera, transport, utilaje, profit, cheltuieli indirecte si
organizare de santier.

In sustinere, se arata ca, din cauza termenului scurt de
elaborare a ofertei, s-ar putea uza doar de preturi la materiale de la
furnizori, cu care s-a lucrat pe piata locala, insa, tinand cont de
cantitatile mari la unele materiale, se pot obtine preturi mult mai
bune la materiale pe piata en-gros, de care nu se mai poate uza, in
cadrul licitatiei electronice.

Se invoca aplicabilitatea prevederilor art. 202 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora, dupa faza finala de licitatie electronica, atunci cand
oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut, autoritatea
contractanta este obligata sa solicite justificari ale valorilor
prezentate de ofertantii in cauza.

S.C. = S.R.L. critica si ,cerinta de calificare”, prevazuta la

punctul V.4.2) ,Informatii privind subcontractantii”: ,Se
accepta acorduri de subcontractare doar pentru lucrari de instalatii
termice, sanitare, electrice, ventilare-climatizare si reteaua de
date”, despre care sustine ca nu are corespondenta in prevederile
legislative referitoare la subcontractant, respectiv art. 45 din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si art. 11 alin.
(7) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.



Fata de cele din contestatie, se solicita modificarea fisei de
date a achizitiei, in sensul eliminarii cerintelor care ingradesc
concurenta si restrictioneaza participarea operatorilor economici la
procedura de atribuire, precum si suspendarea procedurii de
atribuire pana la emiterea deciziei de catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor.

In sustinere, a fost depusa, in copie, fisa de date a achizitiei.

Cu adresa nr. = din 26.01.2011, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. =
din 01.02.2011, = a formulat ,Intampinare”, in care arata ca si-a
exprimat punctul de vedere prin adresa nr. = din 25.11.2011, care a
fost transmisa contestatorului.

Prin adresa nr. = din 25.11.2011, adresata S.C. = S.R.L., si
denumita “Notificare”, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele modificari ale documentatiei de atribuire, operate ca
urmare a depunerii contestatiei in cauza:

- ,eventualele contestatii pot fi depuse in termen 5 zile,
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta de catre contestator,
despre un act pe care acesta il considera nelegal”;

- ,Media indicatorului financiar lichiditate generala calculata
pentru anii 2007, 2008 si 2009 sa fie egala cu 100% (active
circuIAante/datorii curente x 100);

In cazul asocierii, cerintele obligatorii impuse referitoare la
exercitiul financiar sa fie pozitiv, lichiditatea generala medie =
100% trebuie sa fie indeplinita de catre fiecare din membrii
grupului”;

- ,licitatia electronica se va finaliza dupa desfasurarea rundei
nr. 1 a licitatiei electronice".

Pretul corect al ofertei este justificat de preturile pietei pentru
materiale, manopera si utilaje, la care se aplica cote procentuale
variabile pentru pentru cheltuieli indirecte, profit si organizare de
santier, arata autoritatea contractanta.

Verificarea ofertelor sub aspectul raportarii preturilor propuse
la nivelul preturilor pietei, se va face, dupa cum se sustine, inainte
de faza finala de licitatie electronica, intrucat, daca s-ar face dupa
afisarea clasamentului final pe SEAP, s-ar intarzia incheierea
contractului, iar constatarea existentei unor preturi neobisnuit de
scazute ar determina reluarea procedurii de achizitie publica, ceea
ce ar conduce, inevitabil, la intarzieri in derularea investitiei.

Referitor la subcontractare, autoritatea contractanta subliniaza
ca art. 11 si art. 45 reglementeaza dreptul ofertantului de a
subcontracta o parte din contract, insa nu restrictioneaza dreptul
autoritatii contractante de a fixa anumite restrictii in aceasta
situatie. Se precizeaza ca ofertantul poate subcontracta o parte din
contract, solicitandu-se ca partea care constituie ,operatiunea
principala” a contractului sa faca obiectul principal de activitate al
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ofertantului. In opinia autoritdtii contractante, este nefiresc ca
autoritatea contracta sa incheie un contract de amenajare si
reparatii capitale cu un operator economic care nu are activitate
principala acest segment tehnic, sau care propune subcontractarea
acestuia.

Cu adresa nr. = din 04.02.2011, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. =
din 04.02.2011, = a formulat ,, Intampinare” la contestatia depusa de
S.C. = S.R.L., prin care solicita respingerea acesteia.

Referitor la primul motiv din contestatie, respectiv cu privire la
termenul de contestare de 10 zile, prevazut in documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta admite ca este o critica justa, pe
care, de altfel, a remediat-o, punand-o in acord cu prevederile art.
256° alin. (1) lit. b), raportat la prevederile art. 55 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006. In opinia autoritatii contractante, aceasta
criticd nu este un motiv de afectare a actului contestat, deoarece
termenul respectiv este determinat legal si cunoscut de operatorii
economici, ceea ce-i confera caracterul de eroare materiala.

Invocand prevederile art. 8 si art. 9 lit. ¢) si d) din H.G. nr.
925/2006, autoritatea contractanta precizeaza ca a stabilit cerinta
ca ,indicatorul financiar lichiditate generala calculata pentru anii
2007, 2008 si 2009 sa fie mai mare de 100%"”, deoarece, pe
aceasta cale, se poate dovedi capacitatea ofertantului de a demara
executarea proiectului, independent de factorii externi, pentru ca nu
efectueaza plata in avans, ci numai dupa receptionarea lucrarilor cu
functionare autonoma. Se invedereaza ca, totusi, pentru a nu
obstructiona participarea la procedura a unui numar cat mai mare
de operatori economici, = a modificat fisa de date a achizitiei, in
sensul ca indicatorul ,lichiditate economica”, pe ultimii 3 ani sa fie
la nivelul de 100%, astfel incat, critica din contestatie sa nu fie
primita favorabil.

In ceea ce priveste critica din contestatie privind cerinta ca
ofertantii sa dispuna de specialisti angajati pe domeniile tehnice ale
proiectului, autoritatea contractanta arata ca, prin cerinta in cauza,
a dorit sa se asigure ca lucrarile au girul unor specialisti, care sa fie
angajati ai ofertantului, pentru a fi disponibili pe tot timpul derularii
lucrarilor. Autoritatea contractanta opineaza ca nu se impune ca
angajarea specialistilor sa fie neaparat cu contract de munca, ci ca
acea persoana sa fie afectata exclusiv, pe durata executiei, la acea
lucrare.

Autoritatea contractanta sustine ca, prin cerintele solicitate, nu
se incalca prevederile art. 178 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Referitor la modul de desfasurare a fazei de licitatie
electronica, = mentioneaza ca aspectul a fost lamurit prin clarificarile
comunicate potentialilor ofertanti, in care s-a precizat ca licitatia



electronica se va desfasura intr-o singura runda, si solicita
respingerea acestui motiv ,de plano”.

Sustine ca, dupa finalizarea fazei de licitatie electronica, nu
poate verifica daca preturile ofertante sunt exagerat de mici in
raport cu preturile de pe piata, deoarece dupa finalizarea etapei de
licitatie electronica, se declara ofertantul castigator al procedurii, iar
daca s-ar constata ca preturile la materiale sunt neobisnuit de
scazute, ar trebui reluata procedura de atribuire, ceea ce ar duce la
tergiversarea nejustificata a procedurii de atribuire.

» solicita Consiliului sa constate ca cerintele de mai sus sunt in
acord cu prevederile art. 167 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006,
pretinse de catre contestator a fi incalcate.

Referitor la faptul ca nu se accepta subcontractarea, decat
pentru anumite lucrari, respectiv instalatii termice, sanitare,
electrice, conditie despre care contestatorul sustine ca fincalca
prevederile art. 45 din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 11 alin. (7) din
H.G. nr. 925/2006, autoritatea contractanta invedereaza ca cele
doua texte de lege stabilesc conditiile in care se angajeaza
raspunderea ofertantului in raporturile contractuale privitoare la
Iucréu:ile pe care le-a subcontractat.

In punctul de vedere se subliniaza ca operatiunea tehnica
principala este refacerea hidroizolatiei si a termoizolatiei,
compartimentarea interioara, iar lucrarile de instalatii sunt lucrari
subsidiare sau, cel mult, complementare, astfel incat, in opinia
autoritatii contractante, este necesar ca potentialul ofertant sa aiba
ca activitate de baza in constructii, respectiv sa aiba experienta
tehnica in domeniu principal, iar subcontractarea sa o faca doar
pentru celelalte lucrari. Se subliniaza ca autoritatea contractanta nu
considera oportun ca o lucrare sa fie adjudecata de catre un
operator economic specializat intr-un domeniu care nu are legatura
cu constructiile civile sau fara nicio specializare si care sa
subcontracteze toate lucrarile.

Se invedereaza ca textele normative nu reglementeaza
interdictii sau limitari, astfel incat, autoritatea contractanta poate
impune o serie de cerinte care sa nu constituie restrictii de
participare.

Fata de considerentele de mai sus, = solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata, si obligarea contestatorului la plata
cheltuielilor de judecata.

» a solicitat, prin adresa nr. = din 07.02.2011, inregistrata la
Consiliu cu nr. = din 07.02.2011, ca, in temeiul dispozitiilor art. 275
alin. 6 din 0.U.G. nr. 34/2006, sa-i fie comunicat termenul de
judecata a contestatiei, “pentru a depune concluzii orale prin
avocat, precum si concluzii scrise”.



Cu adresa nr. = din 26.01.2011, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. =
din 01.02.2011, = a depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Analizand cererea autoritatii contractante de a i se comunica
“termenul de judecata”, in vederea depunerii de concluzii oral si
scris, Consiliul o va respinge, in temeiul dispozitiilor art. 275 alin. 6
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora “Procedura in fata Consiliului este scrisa, iar partile
vor fi audiate numai daca acest lucru este considerat necesar de
catre completul de solutionare a contestatiei”. Ori, in prezenta cauza
Consiliul constata ca probatoriul administrat de parti este suficient si
relevant pentru solutionarea contestatiei, nefiind necesara audierea
partilor, iar, cu privire la “termenul de judecata” stabileste ca acesta
se afla in interiorul celor 20 de zile de la data primirii dosarului
achizitiei publice, astfel cum reglementeaza dispozitiile art. 276 alin.
1 din ordonanta.

Cu privire la concluziile scrise, potrivit dispozitiilor art. 275 alin.
6 din actul normativ mentionat, “(...) partile pot depune concluzii
scrise in cursul procedurii”, prin urmare, fiind un drept, poate fi
exercitat si nu trebuie incuviintat.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

=, in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
atribuire, prin cerere de oferte cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Amenajare si reparatii capitale cladire folosinta gratuita - =
in =", cod CPV 45216112-2, prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de
participare nr. = in data de =.01.2011.

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
criteriului de atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”, cu urmatorii factori de evaluare: “pretul ofertei”
- 85 puncte si ,termen de executie” 15 puncte, iar valoarea
estimata a contractului este de 10.667.524 euro fara TVA, respectiv
2.505.290 euro fara TVA.

Documentatia de atribuire a fost contestata, in termen, de
catre S.C. = S.R.L.

Examinand sustinerile partilor, prin raportare la inscrisurile
depuse la dosarul cauzei, precum si la dispozitiile legale care
reglementeaza materia achizitiilor publice, Consiliul constata:

Criticile contestatorului referitoare la termenul de depunere a
contestatiilor, precizat de autoritatea contractanta, la cerinta de la
punctul V.3) din fisa de date a achizitiei, referitoare la lichiditatea
generala, precum si la punctul IV.2) referitoare la numarul de runde
ale licitatiei electronice, sunt ramase fara obiect, prin masura de
remediere adoptata de catre autoritatea contractanta si adusa atéat
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la cunostinta Consiliului, cat si la cunostinta operatorilor economici
interesati, prin publicarea in SEAP.

Cu privire la punctul V.4.7) “Capacitatea profesionala”, din fisa
de date a achizitiei, criticile contestatorului se retin a fi intemeiate,
din urmatoarele considerente:

Retine Consiliul faptul ca autoritatea contractanta a solicitat,
prin fisa de date a achizitiei, pentru manager proiect si ingineri
specialisti, “sa fie angajat/ti al operatorului economic sau al liderului
de asociere in cazul unei asocieri”, precizare care apare si in
legatura cu responsabili tehnici cu executia, responsabil cu controlul
tehnic de calitate in constructii, responsabil tehnic autorizat ISCIR,
evaluator al riscurilor de accidentare si imbolnavire profesionala,
cadru tehnic cu atributii in domeniul prevenirii si stingerii incendiilor,
coordonator in materie de sanatate si securitate in munca.

Consiliul se raporteaza, in solutionare, la dispozitiile art. 188
alin. 2 din ordonanta de urgenta, care prevad dupa cum urmeaza:
“In cazul unei proceduri pentru atribuirea unui contract de servicii,
in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de le
solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si de
complexitatea serviciilor ce urmeaza sa fie prestate si numai in
masura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, urmatoarele: (...) c¢) informatii referitoare Ia
personalul/organismul tehnic de specialitate de care dispune sau al
carui angajament de participare a fost obtinut de catre ofertant
(...)".

Prin urmare, este excesiva solicitarea ca managerul de proiect,
iginerii specialisti, etc., sa fie angajati la respectivul ofertant, ba,
mai mult, in cazul asocierii, solicitarea ca acestia sa fie strict
angajatii liderului de asociere, fata de dispozitiile legale susinvocate,
care permit prezentarea unui angajament de disponibilitate, dar si
fata de dispozitiile art. 190 alin. 1 din acelasi act normativ in baza
carora capacitea profesionala a ofertantului poate fi sustinutg,
pentru indeplinirea contractului, si de o alta persoana, “indiferent
de natura relatiilor juridice existente”.

Consiliul nu poate primi apararile autoritatii contractante,
formulate prin “intampinare”, potrivit carora “angajarea specialistilor
de catre ofertant nu se impune a fi neaparat cu contract de munca,
ci ca timp de lucru o atare persoana sa fie afectata exclusiv, pe
durata executiei, la acea Ilucrare”, deoarece, din continutul
prevederii in cauza, din fisa de date a achizitiei, cea care este
opozabila partilor, rezulta, asa cum s-a aratat, obligatia ca
personalul mentionat sa fie angajat al operatorului economic, astfel
incat, autoritatea contractanta se contrazice.



Analizand critica contestatorului cu privire la prevederea de la
punctul IV.2) “Etapa finala de licitatie electronica”, potrivit careia,
"in cadrul rundei stabilite pentru licitatia electronica operatorii
economici vor licita doar in sensul diminuarii cotelor procentuale
referitoare la cheltuieli indirecte, profit si organizare de santier”,
Consiliul urmeaza sa constate caracterul fondat al acesteia, din
urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitiilor art. 3 lit. q) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, oferta este “actul juridic prin
care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din
punct de vedere juridic intr-un contract de achizitiei publica”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul stabileste ca este la
latitudinea ofertantului de a stabili nivelul de pret pentru materiale,
care reprezintda o componenta variabila a pretului, avand in vedere,
spre pilda, faptul ca poate opta sa beneficieze, sau nu de discount-
uri acordate de furnizori pentru unele materiale, sa utilizeze, sau nu,
materiale aflate pe stoc, sa adapteze tehnologii, functie materiale,
etc.

Prin urmare, cerinta este restrictiva si constituie o ingerinta a
autoritatii contractante in elaboraea ofertei, incalcandu-se dispozitia
legala invocata mai sus, dar si principiul asumarii raspunderii,
statuat de art. 2 alin. 2 din ordonanta de urgenta.

In solutionare Consiliul s-a raportat si la dispozitile art. 167
alin. 1 din ordonanta de urgenta, care stabilesc ca “In cadrul
licitatiei electronice, procesul repetitiv de ofertare se refera: (...) b)
fie la preturi si/sau la alte elemente ale ofertei, dupa cum a fost
prevazut in documemntatia de atribuire, in cazul in care criteriul de
atribuire este oferat cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”. Prin urmare, normativele care reglementeaza fac vorbire
despre preturi, iar nu despre componente ale acestuia, si, potrivit
principiului de drept “unde legea nu distinge nici noi trebuie sa
distingem”, solicitarea autoritatii contractante apare ca nelegala.

Mai are in vedere Consiliul, in solutionare, faptul ca, sub
aspectul intocmirii ofertei de pret, ofertantul este tinut numai de
obligatia de a putea justifica pretul, in conditiile art. 202 din
ordonanta de urgenta, care stabileste si dreptul autoritatii
contractante cu privire la oferta de pret a ofertantilor.

Consiliul constata caracterul fondat al criticii contestatorului,
referitoare la precizarea autoritatii contractante potrivit careia “dupa
finalizarea fazei de licitatie electronica, nu poate verifica daca
preturile ofertate sunt exagerat de mici in raport cu preturile de pe
piata”, motivarea autoritatii contractante ca astfel se intarzie
realizarea investitiei, prin reluarea procedurii de atribuire, neputand
fi retinuta ca fiind una intemeiata.



Potrivit dispozitiilor art. 202 alin. 1 din ordonanta de urgenta,
coroborat cu dispozitiile art. 36! alin. 2 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta “are
obligatia de a efectua verificari detaliate in legatura cu aspectele
prevazute la art. 202 alin. 2 din ordonanta de urgenta”, in cazul in
care “pe parcursul evaluarii” se constata un pret aparent neobisnuit
de scazut, in sensul reglementat de dispozitiile legale invocate.

Interpretand in sensul dispozitiilor legale, Consiliul retine
obligatia autoritatii contractante de a desemna castigatoare oferta a
carei pret este realist si poate fi justificat.

Consiliul mai are in vedere faptul ca nici dispozitiile legale
referitoare la licitatia electronica nu prevad situatii in care
autoritatea contractanta este exonerata de obligatia de a face
aplicarea dispozitiilor art. 202 alin. 1 din ordonanta de urgenta,
coroborat cu dispozitiile art. 36" alin. 2 din H.G. nr. 925/2006.

Retine Consiliul ca fiind intemeiata si critica privind punctul
V.4.2) “Informatii privind subcontractantii”, din fisa de date a
achizitiei, prin care autoritatea contractanta precizeaza ca “se
accepta acorduri de subcontractare doar pentru lucrari de instalatii
termice, sanitare, electrice, ventilare-climatizare si reteaua de
date”.

Potrivit art. 45 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, “Fara a i se diminua raspunderea in ceea ce
priveste modul de indeplinire a viitorului contract de achizitiei
publica, ofertantul are dreptul de a include in propunerea tehnica
posibilitatea de a subcontracta o parte din contractul respectiv”.

Astfel, fata de un drept acordat neconditionat si nelimitat
ofertantului, prin dispozitia legala invocata, conditiile impuse de
catre autoritatea contractanta apar ca fiind restrictive si nelegale.

Nu vor fi retinute apararile autoritatii contractante potrivit
carora “daca textele normative nu reglementeaza interdictii sau
limitari consideram ca autoritatea contractanta poate impune o serie
de cerinte (...)", in cauza fiind vorba despre faptul ca “textele
normative”, despre care se face vorbire in “intampinare”, chiar
reglementeaza un drept al ofertantului, ce nu poate fi limitat, de
catre autoritatea contractanta.

Consiliul constata ca art. 11 alin. 7 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, invocat de catre autoritatea
contractanta, in sustinere, nu are relevanta in raport cu prezenta
cauza, referindu-se la faptul ca autoritatea contractanta nu are
dreptul de a impune indeplinirea unor criterii de calificare pentru
subcontractanti, in timp ce problema aflata in discutie se refera la
cenzurarea, de catre autoritatea contractanta a partii de contract ce
poate fi subcontractata.
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Cu privire la art. 45 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, invocat, de asemenea, in
sustinere, de catre autoritatea contractanta, redat in cele ce preced,
se observa ca aceasta interpreteaza intr-o maniera trunchiata textul
articolului, care stabileste ca ofertantul are dreptul de a include in
propunerea tehnica posibilitatea de a subcontracta o parte din
contractul respectiv, dar raspunderea in ceea ce priveste modul de
indeplinire a viitorului contract de achizitiei publica, revine
ofertantului.

In ceea ce priveste cererea de suspendare a procedurii de
atribuire, Consiliul s-a pronuntat, in temeiul dispozitiilor art. 275’
alin. 1 si 2 din ordonanta de urgenta, prin decizia nr. = din
31.01.2011, in sensul admiterii ei.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 2, 4
si 6 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul admite contestatia si dispune continuarea
procedurii de atribuire, cu remedierea, in termen de 3 zile de la
prezenta, a punctelor V.4.7), IV.2, respectiv V.4.2) din fisa de date
a achizitiei, in considerarea aspectelor retinute in motivare.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. 3 din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 11
(unsprezece) file.
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