DECIZIXE
BO2011_0555
Data: -.2011

Prin contestatia nr. =/25.01.2011, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. =/25.01.2011,
depusa de catre S.C. = S.R.L., cu sediul in =, avand numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului =, si Cod Unic de
Inregistrare =, impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin
Adresa nr. =/21.01.2011, emisa de catre =, in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in =, in cadrul procedurii de ,cerere de
oferte”, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Executie centrala termica vila =", cod CPV
45251000-1, s-a solicitat anularea raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente si reevaluarea ofertelor.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de S.C. = S.R.L., in contradictoriu
Cu =

Anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente acestuia,
respectiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la reanalizarea si reevaluarea
ofertelor prezentate de ofertanti din punctul de vedere al
conformitatii termenului de executie ofertat, raportat la specificul
lucrarii in cauza, la stabilirea ofertelor admisibile, precum si la
declararea ofertei castigatoare, in baza criteriului de atribuire
precizat in invitatia de participare si in documentatia de atribuire,
cu respectarea celor cuprinse in motivarea prezentei decizii.

Termenul pentru realizarea masurilor dispuse este de 10 zile
de la primirea deciziei Consiliului.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:



S.C. = S.R.L. a formulat contestatie impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin Adresa nr. =/21.01.2011, emisa de catre
=, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
.cerere de oferte”, organizata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect , Executie centrala termica vila =,
cod CPV 45251000-1, solicitand anularea raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente si reevaluarea ofertelor.

Contestatorul considera ca evaluarea si analizarea ofertelor s-
a facut fara o verificare detaliata a acestora, comisia de evaluare
plasand pe primul loc oferta depusa de S.C. = S.R.L., care a obtinut
punctajul maxim, respectiv 20 puncte, pentru factorul de evaluare
.termen de executie”.

Fata de acest aspect, contestatorul afirma ca, din documentele
prezentate, reiese ca firma S.C. = S.R.L. a avut un numar mediu de
8 angajati in anul 2007, 15 angajati in anul 2008 si 9 angajati in
anul 2009, iar conform procesului verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, nu are asociati sau subcontractanti.

Contestatorul considera ca este imposibila executia completa a
lucrarilor ce fac obiectul acestui contract in termenul ofertat de S.C.
« S.R.L., respectiv 14 zile, astfel incat sa poata fi asigurati
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini si in
conditiile respectarii Codului muncii si reglementarilor legale in
vigoare privind personalul angajat si salarizarea acestuia, in
concordanta cu prevederile H.G. nr. 1193/2010.

Contestatorul mentioneaza ca, in conditiile respectarii intocmai
a documentatiei de atribuire, numarul total de ore necesare
executarii lucrarii ar fi de aproximativ 3900 ore, ceea ce ar implica
un numar de 28 de muncitori direct productivi pentru executia
lucrarii in 14 zile.

Considerand ca au fost incalcate prevederile art. 34 alin. (2) si
(3), art. 36. alin. (1) lit. f), art. 361 alin. (2) si (3) din H.G. nr.
925/2006, precum si cele ale art. 202 alin. (1) si (2) lit. a) si d) din
O.U.G. nr. 34/2006, contestatorul solicita admiterea contestatiei
asa cum a fost formulata.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. =/27.01.2011,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. =/28.01.2011, =, in calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei depuse de S.C. - S.R.L.,, ca fiind
neintemeiata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin Adresa nr.
«/11.01.2011, a solicitat firmei S.C. = S.R.L. sa justifice pretul
neobisnuit de scazut si manopera ofertata, tinand cont de termenul
de executie ofertat si numarul de angajati declarati, comparativ cu
lista consumurilor cu mana de lucru.

Prin raspunsul dat, S.C. = S.R.L. a furnizat informatiile
necesare, fapt ce a determinat autoritatea contractanta sa declare



conforma oferta acestuia, explicatiile transmise fiind corecte si
verosimile.

Astfel, cu privire la posibilitatea executiei lucrarii in 14 zile,
ofertantul a justificat acest termen prin atacarea lucrarii pe mai
multe fronturi, conform graficului de executie si angajarea de
personal calificat pe perioada determinata. Totodata, S.C. = S.R.L. a
precizat ca a investit in echipamente performante care pot asigura
executarea lucrarilor cu minim de efort si timp, perioadele normate
de lucru reducandu-se cu o treime din perioada normata conform
normativelor.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

=, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Executie centrala termica vila «", cod CPV
45251000-1. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP, in data de =.12.2010, invitatia de
participare nr. =, criteriul de atribuire stabilit fiind ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”.

Potrivit Procesului-verbal nr. =/06.01.2011 al sedintei de
deschidere a ofertelor, au depus oferta un numar de 3 operatori
economici. In urma analizarii ofertelor depuse, oferta depusa de
S.C. = S.R.L. a fost admisa, iar in urma aplicarii criteriului de
atribuire, a fost declarata castigatoare oferta depusa de catre S.C. =
S.R.L., toate aceste aspecte fiind consemnate in Raportul procedurii
de atribuire nr. =/20.01.2011.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
S.C. = S.R.L. a depus la Consiliu contestatia de fata.

In calitate de participant la procedura contestatorul a primit
adresa de comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea
contractanta a mentionat ca oferta acestuia ,a fost admisibila, dar
nu a fost declarata castigatoare, deoarece punctajul dvs. este de
82,04, mai mic decéat oferta desemnata castigatoare”.

Contestatorul considera ca operatorul economic castigator nu
poate realiza lucrarea in 14 zile, cu numarul de personal angajat.

Avand a verifica temeinicia deciziei autoritatii de respingere a
ofertei contestatorului, Consiliul retine urmatoarele:

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor s-a
mentionat, pentru castigator, ca termen de executie si PIF, un
numar de 14 zile.

Din documentele de calificare prezentate de castigator reiese
ca In prezent are 9 persoane angajate din care 3 persoane
specializate. Din listele cuprinzand consumurile cu mana de lucru
(oferta tehnica) rezulta un total de 3.889,48 om/ore.



Pe parcursul derularii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta a facut aplicarea dispozitiilor art. 201 din O.U.G. nr.
34/2006 si a solicitat contestatorului o serie de clarificari. Astfel,
comisia de evaluarea a solicitat acestuia, prin adresa nr. =/
11.01.2011, ,justificarea manoperei ofertate tinand cont de:

- termenul de executie ofertat;
- numarul de angajati declarati comparativ cu lista consumurilor cu
mana de lucru”.

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. +/14.01.2011
precizand, printre altele, ca ,a investit in echiparea lucratorilor sai
cu scule si echipamente performante care pot asigura executarea
lucrarilor cu minim de efort si timp. (...). Societatea a estimat
realizarea lucrarilor in 14 zile lucratoare prin atacarea lucrarii pe
mai multe fronturi conform graficului de executie anexat. In cazul in
care oferta va fi declarata castigatoare, societatea va angaja
personal calificat pe perioada determinata, in vederea respectarii
termenului de executie asumat”.

Analizand raspunsul la solicitarile de clarificari coroborat cu
formularul de oferta aflat la dosar, rezulta ca S.C. = S.R.L. si-a
modificat termenul de executie in sensul ca initial in cadrul
formularului de oferta acesta se obliga sa execute lucrarile in
termen de 14 zile calendaristice, ceea ce implica 10 zile lucratoare,
iar in raspunsul transmis prin adresa nr. =/14.01.2011 mentioneaza
ca ,societatea a estimat realizarea lucrarilor in 14 zile lucratoare”
ceea ce implica 18 zile calendaristice.

Coroborand datele antementionate cu propunerea tehnica
depusa (propunere care a fost elaborata in concordanta cu utilajele
si instalatiile de care poate dispune ofertantul S.C. = S.R.L. si care
au fost enumerate in cadrul listei echipamentelor tehnice utilaje,
instalatii depusa in cadrul ofertei), rezulta ca in vederea realizarii
lucrarilor in termenul ofertat, ofertantul trebuie sa disponibilizeze
un numar de 49 de muncitori, astfel:

3.889,833 om/ore : 80 ore [10 zile lucratoare (respectiv 14
zile calendaristice) x 8 ore/zi] = 49 muncitori/zi pe santier.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta, analizdnd numarul
de ore necesar executiei lucrarilor rezultat din listele privind
consumul de manopera din oferta, durata de executie si numarul de
personal disponibilizat (9 persoane), in mod eronat a ajuns la
concluzia ca lucrarea se poate executa conform graficului de
executie.

Analizand sustinerile contestatorului formulate in contestatie,
Consiliul retine ca la momentul elaborarii si deschiderii ofertei, S.C.
» S.R.L. nu are justificari/documente certe privind resursele umane
care urmeaza a fi implicate in derularea contractului, ci se bazeaza,
in executia contractului, pe o conditie potestativa incerta si
nesigura si anume posibilitatea angajarii de personal in cazul in



care va fi declarat castigator, ceea ce face ca oferta depusa sa nu
fie o oferta ferma si sigura deoarece manifestarea de vointa la care
s-a angajat acest operator economic din punct de vedere juridic
este afectata de modalitati - evenimente viitoare si nesigure.

Simpla sustinere a castigatorului, fara documente edificatoare
in acest sens nu demonstreaza ca ofertantul in cauza poate angaja
si planifica resursele umane care sa sustina realitatea termenului
ofertat. In lipsa unor justificari concludente asupra fundamentarii
realizarii lucrarilor in termenul ofertat, oferta S.C. = S.R.L. nu putea
fi declarata admisibila.

Rezulta asadar ca autoritatea contractanta s-a aflat in situatia
prevazuta de dispozitiile art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006,
respective explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente si
nu justifica necesarul de ore considerat necesar pentru indeplinirea
contractului astfel cum insusi contestatorul a ofertat.

Consiliul nu poate retine, in justificarea termenului de executie
ofertat de catre S.C. = S.R.L. faptul ca ,a investit in echiparea
lucratorilor sau cu scule si echipamente performante care pot
asigura executarea lucrarilor cu minim de efort si timp”, avand in
vedere faptul ca in momentul elaborarii propunerii tehnice si
stabilirii consumurilor cu mana de lucru de cca. 3.890 ore a tinut
cont de echipamentele de care dispune astfel cum rezulta si din
lista acestora depusa la dosar si de performantele acestora.

Factorii de evaluare si punctajele aferente stabilite in Fisa de
date a achizitiei, la pct. VII. ,Criterii de atribuire” sunt:

1. Pretul ofertei - 70 puncte;

2. Programul calitatii aplicat la lucrare - 10 puncte;

3. Termen de executie - 20 puncte.

Obiectul acestui contract pentru care autoritatea contractanta
a initiat procedura mai sus mentionata il constituie ,executie
centrala termica vila »”.

In vederea realizarii lucrarii se vor executa urmatoarele
categorii de lucrari:

- receptia, sortarea si transportul tevilor si utilajelor ce trebuiesc
montate in centralele termice;

- amenajari constructive si dezafectari;

- montarea utilajelor;

- montarea conductelor si armaturilor;

- proba instalatiilor termice din centrala termica;

- termoizolatii si vopsitorii;

- punerea in functiune a instalatiilor din centrala termica;

- instructiuni speciale.

Potrivit Procesului-verbal incheiat cu ocazia sedintei de
deschidere a ofertelor, la procedura in cauza au fost depuse un
numar de 3 oferte, respectiv:



- S.C. = S.R.L. cu o propunere financiara de 169.206 lei (fara TVA)
si 0 perioada de executie de 26 zile;

- S.C. = S.R.L. cu o propunere financiara de 190.058,18 lei (fara
TVA) si o perioada de executie de 33 zile;

- S.C. = S.R.L. cu o propunere financiara de 148.117,21 lei (fara
TVA) si o perioada de executie de 14 zile.

In contextul diferentei substantiale intre termenul de executie
al ofertei castigatoare si celelalte termene ofertate de operatorii
economici, autoritatea contractanta trebuia sa aprecieze ca exista
un risc privind realitatea propunerii tehnice prezentate, iar in
temeiul art. 78 teza I din H.G. nr. 925/2006, aceasta avea obligatia
legala sa clarifice acest aspect, anterior considerarii conformitatii
ofertei.

Analizand oferta S.C. = S.R.L. pusa la dispozitia Consiliului de
catre autoritatea contractanta, nu rezultda din niciun inscris,
realitatea ofertarii acestui termen.

Nici din , Graficul de executie” depus de S.C. = S.R.L. nu rezulta
modul concret de indeplinire a executiei lucrarilor intr-o durata de
14 zile, in conditiile in care autoritatea contractanta a stabilit in
cadrul documentatiei de atribuire desfasurarea anumitor activitati
necesare executiei lucrarii, lucru greu/dificil de indeplinit fizic (8 ore
lucratoare / zi).

Se impunea justificarea termenului de executie ofertat de 14
zile, particularizat la specificul lucrarii in cauza, in sensul prezentarii
unui grafic fizic si valoric defalcat pe categorii si articole de lucrari,
raportat la durata de executie ofertata, in concordanta cu timpul de
lucru legal reglementat de codul muncii si contractul colectiv de
munca la nivel national, grafic ce va contine cantitati de lucrari si
detaliile corespunzatoare in ceea ce priveste resursele materiale
(utilaje, echipamente, etc.) si umane detinute de ofertantul in
cauza si pe care le va aloca pentru realizarea contractului, detalii pe
care comisia de evaluare trebuia sa le obtina anterior intocmirii
raportului procedurii de atribuire.

Daca din raspunsurile care vor fi primite se va demonstra cu
claritate posibilitatea ofertantului de a angaja si planifica resursele
materiale si umane care sa sustina realitatea propunerii din oferta,
autoritatea contractanta este indrituita sa respinga oferta in cauza.

Contrar celor rationate de autoritatea contractanta in punctul
de vedere, conform carora ,cu privire la posibilitatea executiei
lucrarii in termenul ofertat de 14 zile, ofertantul a justificat acest
termen prin atacarea lucrarii pe mai multe fronturi, conform
graficului de executie, in cazul in care S.C. = S.R.L. va fi desemnat
castigator acesta a mentionat ca, pentru respectarea termenului
ofertat firma va angaja personal calificat pe perioada determinata”,
termenul de executie propus de ofertantul declarat castigator nu
este un element pur formal al ofertei, prezumat a fi valabil si admis



indiferent de intinderea sa, ci reprezinta un element esential al
propuneri tehnice a carui realitate trebuie sa fie verificata de
comisia de evaluare, in baza art. 72 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006
si confirmata de ofertant prin documentele inaintate autoritatii
contractante.

Toate aspectele mai sus evocate au format Consiliului
convingerea ca, S.C. = S.R.L. nu a demonstrat posibilitatea de a
angaja si planifica resursele materiale si umane care sa sustina
realitatea propunerii din oferta.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul considera ca
evaluarea ofertelor s-a realizat cu nerespectarea dispozitiilor legale
in vigoare si ca, in mod insuficient justificat, autoritatea
contractanta a considerat perioada de executie ofertata de catre
S.C. = S.R.L., ca fiind realista, fara a cerceta toate aspectele care
rezulta din prezentarea ofertei sale raportata la cerintele solicitate.

In considerarea celor antementionate, critica S.C. = S.R.L.
vizdnd anularea deciziei de atribuire a contractului apare ca
intemeiata, Consiliul urmand sa o admita.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, va admite contestatia
formulata de S.C. = S.R.L. in contradictoriu cu -.

Va anula raportul procedurii si actele subsecvente acestuia,
respectiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii.

Va obliga autoritatea contractanta la reanalizarea si
reevaluarea ofertelor prezentate de ofertanti din punctul de vedere
al conformitatii termenului de executie ofertat raportat la specificul
lucrarii in cauza, la stabilirea ofertelor admisibile precum si la
declararea ofertei castigatoare, in baza criteriului de atribuire
precizat in invitatia de participare si in documentatia de atribuire,
cu respectarea celor cuprinse in motivarea prezentei decizii.

Termenul pentru realizarea masurilor dispuse este de 10 zile
de la primirea deciziei Consiliului.

In temeiul art. 278 alin. (6) din O0.U.G. nr. 34/2006, va
dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor
decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU MEMBRU

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 7 (sapte) file.



