DECIZIXE
BO2011_0559
Data: -.2011

Prin contestatia nr. =/26.01.2011, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. =/27.01.2011, depusa
de catre SC = SRL, cu sediul in =, avand numar de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului = si Cod Unic de Inregistrare -,
formulata impotriva adresei nr. =/21.01.2011 emisa de catre =, in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in =, in cadrul procedurii
de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de furnizare, avand ca obiect ,Echipamente tehnica de calcul
pentru proiectul RATIO L3 ID 41603”, cod CPV 30213000-5, s-a
solicitat anularea deciziei de declarare a ofertantului castigator si
reevaluarea ofertelor.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea
contractanta.

Respinge ca tardiva contestatia formulata de SC = SRL in
contradictoriu cu -.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC - SRL a formulat contestatie impotriva adresei nr.
«/21.01.2011 emisa de catre =, in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect
~Echipamente tehnica de calcul pentru proiectul RATIO L3 ID 41603,
cod CPV 30213000-5, solicitand anularea deciziei de declarare a
ofertantului castigator si reevaluarea ofertelor.
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in fapt contestatorul mentioneazd c&, prin adresa nr.
=/21.01.2011 privind comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta afirma ca SC = SRL nu a prezentat ,autorizatia pentru
livrarea imprimantelor” si ,documente edificatoare privind
autorizarea de catre firma producatoare a unitatii de service care
asigura ...".

De asemenea, contestatorul sustine ca ,cerintele”
antementionate sunt declarate ilegale chiar de catre Consiliu precum
si de catre Consiliul Concurentei, acestea nefiind opozabile
participantilor la procedura.

In final, contestatorul sustine ca desi a prezentat cea mai buna
oferta financiara, autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari
privind eventualele neclaritati ale ofertei, transmitand direct decizia
de declarare a ofertantului castigator si dintr-o eroare de analiza,
oferta sa a fost declarata in mod nejustificat ca respinsa.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. =/02.02.2011,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, sub
nr. =/07.02.2011, =, in calitate de autoritate contractanta invoca
exceptia tardivitatii contestatiei.

In sustinerea afirmatiilor sale, autoritatea contractanta
mentioneaza ca prin contestatia lapidar si abuziv formulata, SC = SRL
critica cerintele minime de calificare solicitate de autoritatea
contractanta, respectiv prezentarea autorizatiei pentru livrarea
imprimantelor emisa de catre producator sau de catre distribuitor
autorizat - copie legalizata /conform cu originalul, prezentarea
documentelor edificatoare privind autorizarea de catre firma
producatoare a unitatii de service care asigura operatiunile in
garantie si post garantie, cerinte a caror neindeplinire a condus la
respingerea ofertei acestuia ca inacceptabild, in baza prevederilor
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
solicitat prin documentatia de atribuire, respectiv fisa de date a
achizitiei, pct. V.4 Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
indeplinirea cerintelor criticate de contestator, intreaga documentatie
de atribuire fiind disponibila in SEAP incepand cu momentul publicarii
invitatiei de participare nr. =/=.01.2011.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca  potrivit
prevederilor art. 2567 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
contestatorul avea posibilitatea formularii unei contestatii cu privire
la aceste cerinte minime de calificare in termen de 5 zile de la
publicarea documentatiei de atribuire, respectiv pana la data de
11.01.2011.

Pe fond, autoritatea contractanta afirma ca SC = SRL a depus o
oferta care indeplineste partial aceste cerinte, respectiv pentru alte



echipamente (calculatoare desktop si computere portabile), a depus
autorizatiile necesare pentru livrare si asigurare service.

Autoritatea contractanta arata ca autorul contestatiei critica
tardiv aceste cerinte doar pentru o parte din echipamentele ce fac
obiectul achizitiei, respectiv pentru imprimante, deoarece acesta nu
livreaza imprimante. Acest aspect reiese cu claritate chiar din oferta
depusa de acesta, deoarece nu a ofertat niciun fel de imprimante,
copiind pur si simplu cerintele tehnice din caietul de sarcini in
propunerea sa tehnica.

In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare Ia
nesolicitarea unor clarificari privind eventualele neclaritati ale ofertei,
autoritatea contractanta precizeaza ca nu exista neclaritati care sa
necesite clarificari, simpla existenta a unor documente de calificare
pentru o parte din echipamente si inexistenta acelorasi documente
pentru alte echipamente, coroborate cu lipsa desavarsita a ofertei
tehnice pentru acesta din urma, a atras inacceptabilitatea ofertei
contestatorului.

In final, autoritatea contractanta considera ca decizia de
respingere a ofertei depuse de catre SC = SRL ca inacceptabila, a fost
corecta si legala si solicita respingerea contestatiei.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

«, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de furnizare, avand ca obiect ,Echipamente tehnica de calcul
pentru proiectul RATIO L3 ID 41603, cod CPV 30213000-5. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP invitatia de participare nr. =/-.01.2011, criteriul de atribuire
stabilit fiind “pretul cel mai scazut”.

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. =/21.01.2011, s-
a consemnat depunerea a trei oferte, documentele de calificare si
ofertele financiare, aferente acestora.

In Raportul procedurii nr. =/21.01.2011 comisia de evaluare a
consemnat respingerea a doua oferte, precum si admisibilitatea si
desemnarea ofertei depuse de SC = SRL ca fiind castigatoarea
procedurii, cu o oferta de 512.052,00 lei fara TVA.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.34/2006,
Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiei tardivitatii
depunerii contestatiei SC = SRL invocata de autoritatea contractanta.

Desi SC = SRL contesta adresa nr. =/21.01.2011 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, Consiliul apreciaza ca obiectul
contestatiei este in mod indiscutabil documentatia de atribuire,
deoarece contestatorul critica prevederi ale fisei de date, respectiv
prezentarea autorizatiei pentru livrarea produselor emisa de
producator sau de catre distribuitorul autorizat - copie
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legalizata/conform  cu  originalul, prezentarea documentelor
edificatoare privind autorizarea de catre firma producatoare a unitatii
de service care asigura operatiunile de garantie si post garantie.

Astfel, raportat la obiectul contestatiei, data luarii la cunostinta
despre prevederile considerate nelegale din cuprinsul documentatiei
de atribuire este considerata a fi data de =.01.2011, adica data
publicarii in SEAP a invitatiei de participare nr. =, data la care a fost
publicata si documentatia de atribuire.

In conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se Iinainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevazute la art. 256%”.

Astfel, tinand cont de data luarii la cunostinta a actului emis de
autoritatea contractanta contestat, raportat la data formularii
contestatiei, Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit prevederilor art. 2562 alin. (1) lit. b) din actul normativ
antementionat, si anume , persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, (...)
despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul
in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala
sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”,
iar potrivit art. 256 alin. (2) ,in cazul in care cererea care prevazutd
la alin. (1) priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in
SEAP (...), data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei
de atribuire”.

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica
de furnizare care face obiectul contestatiei, este, potrivit invitatiei de
participare nr. = din data de =.01.2011 publicat in SEAP, de 512.460
RON, prin urmare mai mica decat valoarea prevazuta la art. 55 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont
de dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 2562 alin.
(1) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, si de cele ale art. 3 lit. z) din
acelasi act normativ, respectiv ,zile - zilele calendaristice, in afara
cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei
Zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi de sarbatoare legalda, o duminica sau o sambata, termenul
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se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare” se
constata ca, in speta, contestatia impotriva documentatiei de
atribuire, de care contestatorul a luat la cunostinta in data de
06.01.2011, trebuia finaintata atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, pana la data de 11.01.2011 inclusiv.

Asadar, prin formularea si transmiterea contestatiei la data de
26.01.2011, conform numarului trimiterii = si inregistrata la Consiliu
sub nr. =/27.01.2011, impotriva unor prevederi considerate nelegale
cunoscute inca din data de 06.01.2011, SC = SRL nu a respectat
termenul prevazut de legiuitor, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca fiind tardiva.

Fata de considerentele anterior expuse, Consiliul, avand in
vedere dispozitiile art. 278 alin.(1) din O.U.G. nr. 34/2006, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
“Consiliul se pronunta mai intadi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cdnd se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, in temeiul art.278 alin.(5)
din acelasi act normativ va respinge ca tardiva contestatia formulata
de SC = SRL in contradictoriu cu = si dispune continuarea procedurii.

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 5 (cinci) file.



