DECIZIXE
BO2011 0562
Data: -.2011

Prin contestatia nr. =/02.02.2011, inregistrata la Consiliu sub nr.
«/02.02.2011, formulata de S.C. = S.R.L., cu sediul in =, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. =, avand CUI =, impotriva
clarificarilor publicate cu nr. =/24.01.2011 privind documentatia de
atribuire, elaborata in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect
,Servicii de consultanta in domeniul implementarii activitatilor
proiectului ,,Dezvoltarea unui sistem de monitorizare a indicatorilor de
performanta in sectorul serviciilor comunitare de utilitati publice””, cod
CPV 72000000-5, organizata de autoritatea contractanta =, cu sediul in
«, s-a solicitat modificarea clarificarilor din 24.01.2011 privind
documentatia de atribuire sau anularea procedurii.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de S.C. -
S.R.L., cu sediul in in =, in contradictoriu cu autoritatea contractanta -,
cu sediul in =,

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. =/02.02.2011, inregistrata la Consiliu sub nr.
«/02.02.2011, formulata de S.C. = S.R.L. in contradictoriu cu
autoritatea contractanta =, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de servicii, avand
ca obiect ,Servicii de consultanta in domeniul implementarii
activitatilor proiectului ,Dezvoltarea unui sistem de monitorizare a
indicatorilor de performanta in sectorul serviciilor comunitare de
utilitati publice””, cod CPV 72000000-5, s-au contestat clarificarile
publicate cu nr. =/24.01.2011 privind documentatia de atribuire si s-a
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solicitat modificarea clarificarilor din 24.01.2011 privind documentatia
de atribuire sau anularea procedurii.

In sustinerea contestatiei sale S.C. = S.R.L. arata ca prin
clarificarea publicata in SEAP cu nr. = din =.01.2011, autoritatea
contractanta ,a mentinut si chiar a intarit caracterul discriminator si
subiectiv al unora dintre conditiile de participare”.

Astfel, la intrebarea nr. =, s-a solicitat autoritatii contractante
eliminarea cerintei de a se prezenta, pentru managerul de proiect,
certificarea privind managementul riscului profesional, deoarece exista
deja o cerinta de certificare in domeniul managementului de proiect
care acopera toate competentele necesare unui astfel de expert si
considerand ca aceasta cerinta este excesiva si fara relevanta in
raport cu natura si complexitatea contractului.

La fintrebarea nr. = referitoare la informatii privind studiile
persoanelor desemnate pentru indeplinirea contractului, in legatura cu
expertul pentru asistenta tehnica, prin raspunsul formulat, autoritatea
contractanta recunoaste ca acesta nu are un rol in cadrul acestui
proiect deoarece serviciile de asitenta tehnica nu fac obiectul
procedurii, dar ,nici nu a explicat necesitatea solicitarii acestui expert
(avand in vedere ca rolul sau in proiect nu este justificat) , nici nu a
eliminat cerinta respectiva”.

La fintrebarea nr. = privind cerintele pentru Responsabilul
managementului calitatii si securitatii informatiei, s-a solicitat
autoritatii contractante sa justifice relevanta solcitarii unor documente
care sa ateste, pentru acest specialist, certificari multiple in domeniul
auditarii sistemelor informatice, deoarece in obiectul contractului nu se
regasesc activitati de auditare, iar la intrebarea nr. 6 s-a solicitat
autoritatii contractante eliminarea cerintei privind prezentarea unei
certificari in domeniul managementului de proiect, pentru acelasi
specialist, deoarece acest rol ii revine managerului de proiect.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a mentinut
toate cerintele criticate si sustine ca acestea ingradesc concurenta si in
acelasi timp sunt disproportionate sau nu prezinta relevanta in raport
cu natura si complexitatea contractului.

In dovedirea contestatiei sale S.C. = S.R.L. a depus in copie, un
set de documente.

Autoritatea contractanta a publicat, la data de 07.02.2011, in
anuntul de participare nr. =/28.12.2010, decizia de anulare a
procedurii, cu justificarea: “Abateri grave de la prevederile legislative
afecteaza procedura de atribuire, respectiv s-au identificat o serie de
inadvertente in cuprinsul caietului de sarcini.”

Din documentele depuse de contestatoare, precum si din
sustinerile acesteia, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta, a initiat procedura de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de servicii, avand
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ca obiect ,Servicii de consultanta in domeniul implementarii
activitatilor proiectului ,Dezvoltarea unui sistem de monitorizare a
indicatorilor de performanta in sectorul serviciilor comunitare de
utilitati publice””, cod CPV 72000000-5, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. =/=.12.2010, stabilind data deschiderii
ofertelor la 10.02.2011, criteriul de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic” si o valoare estimata a
contractului de 5.619.588 lei.

Cu adresele nr. =/09.02.2011, respectiv nr. =/09.02.2011,
inaintate contestatoarei, respectiv autoritatii contractante, Consiliul a
pus in discutia partilor, din oficiu, exceptia ramanerii fara obiect a
contestatiei formulata de S.C. = S.R.L., ca urmare a anuntului de
anulare a procedurii publicat in SEAP la data de =.02.2011.

Contestatoarea a raspuns cu adresa nr. =/10.02.2011,
inregistrata la Consiliu sub nr. =/10.02.2011, comunicand ca ,nu ne
opunem asupra exceptiei invocate din oficiu de catre CNSC".

Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii Consiliului cu adresa
nr. =/10.02.2011, inregistrata la Consiliu sub nr. =/ 10.02.2011,
comunicand ca, in temeiul dispozitiilor art. 209 alin.(1) lit.d) din OUG
nr.34/2006, a decis sa anuleze procedura si a postat pe SEAP aceasta
decizie in data de +-.02.2011. De asemenea, a informat si
contestatoarea despre decizia de anulare, prin corespondenta nr.
=/09.02.2011.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr.34/2006, va respinge, ca ramasa
fara obiect, contestatia formulata de S.C. = S.R.L.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 3 (trei) file.
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