DECIZIXE
BO2011_0563
Data: -.2011

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa
prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la C.N.S.C. cu nr. = din
02.02.2011, depusa de catre S.C. = S.R.L., cu sediul in =, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. =, avand CIF =, reprezentata legal
de =, impotriva adresei nr. = din 28.01.2011, privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, pe loturi, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,achizitie de dotari
pentru proiectul integrat Masura 322", cod CPV39516000-2 - articole
de mobilier, emisa de catre =, prin =, cu sediul in =, in calitate de
autoritate contractanta, se solicita anularea actului atacat si, pe cale de
consecinta, reevaluarea ofertelor.

Prin contestatia nr. = din 03.02.2011, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la C.N.S.C. cu nr. = din 04.02.2011,
depusa de catre S.C. = S.A., cu sediul in =, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. =, avand CIF =, reprezentata legal de
director general ing. =, impotriva adresei nr. = din 28.01.2011, privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, pentru Lotul 2 -
echipament de stingere a incendiilor, cod. CPV 35111000-5, emisa de =
prin =, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire se solicita anularea
actului atacat.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiilor, invocata de autoritatea
contractanta si respinge, ca tardive, contestatiile formulate de S.C. -
S.R.L., cu sediul in = si respectiv S.C. = S.A., cu sediul in = 1in
contradictoriu cu autoritatea contractanta =, prin =, cu sediul in =.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. = din 02.02.2011, S.C. = S.R.L., critica rezultatul
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. = din 28.01.2011, de
=, prin =, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica avand
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ca obiect ,achizitie de dotari pentru proiectul integrat Masura 322",
solicitand Consiliului sa dispuna anularea actului atacat si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

Contestatoarea sustine ca actul atacat este nelegal si netemeinic,
intrucat a raspuns tuturor solicitarilor de clarificari ale autoritatii
contractante, iar oferta sa a intrunit toate conditiile de admisibilitate,
opinand ca autoritatea contractanta a hotarat atribuirea contractului de
achizitie publica fara o evaluare minutioasa a propunerii sale financiare
prin prisma ,documentelor relevante prevazute de art.36”~1 alin. (3)
din H.G. nr. 925/2006, cu privire la situatia stocurilor, nivelul de
salarizare a personalului, consumurile aferente procesului de
productie”, puse la dispozitia autoritatii contractante.

In sprijinul contestatiei sale, autoarea acesteia depune, in copie, un
set de documente.

Prin contestatia nr. = din 03.02.2011, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
» din 04.02.2011, S.C. = S.A. critica adresa nr. = din 28.01.2011, privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, pentru Lotul 2 -
echipament de stingere a incendiilor, emisa de =, prin =, in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, pe loturi, a contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,achizitie de dotari pentru proiectul
integrat Masura 322", solicitdnd Consiliului anularea actului atacat.

Contestatoarea arata ca, in urma desfasurarii procedurii de
atribuire, prin adresa nr. = din 28.01.2011, transmisa prin fax, la ora
5:59 pm, ,dupa terminarea programului”, autoritatea contractanta i-a
comunicat ca oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila, in conformitate
cu art. 36 alin. (1), lit. b) din H.G. nr. 925/2006, pe motivul lipsei
certificatului constatator emis de Oficiul Registrului Comertului - in
forma ceruta de lege, respectiv, original sau copie, ,asa cum este
specificat in certificat la conditii de valabilitate si in documentatia de
atribuire”, precum si a certificatului de atestare fiscala pentru impozite
si taxe locale. Totodata, prin aceeasi adresa, autoritatea contractanta i-
a comunicat contestatoarei faptul ca oferta declarata castigatoare este
cea depusa de S.C. = S.R.L., ,corespunzatoare din punct de vedere al
cerintelor documentatiei de atribuire si al carui pret a fost de 11.000
lei”.

S.C. = S.A. apreciaza ca, autoritatea contractanta a respins oferta
sa ,in mod abuziv”, fara a respecta prevederile H.G. nr. 925/2006 si
O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatoarea invoca, de asemenea, incalcarea, de catre
autoritatea contractanta, a prevederilor art. 207 alin. (2) lit. d) privind
informarea operatorilor economici implicati in procedura de atribuire, in
sensul ca actul atacat i-a fost transmis, prin fax, in data de 28.01.2011,
ora 5:59 pm, dupa terminarea programului de lucru, motiv pentru care
a luat la cunostinta despre continutul acestuia doar in data de
31.01.2011. De asemenea, societatea contestatoare invedereaza
Consiliului faptul ca, in cuprinsul adresei prin care i-a fost comunicat
rezultatul procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a omis sa
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mentioneze data limita pana la care pot fi depuse contestatiile, contrar
prevederilor art. 207 alin. (2) lit. d) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Petenta considera ca motivele invocate de autoritatea
contractanta in respingerea ofertei sale sunt nefondate, sustinand ca
S.C. = S.A. a depus certificatul constatator nr. =/05.01.2011, valabil la
data deschiderii ofertelor, care cuprindea toate datele solicitate de catre
organizatoarea procedurii de atribuire, certificatul depus, in copie
,conforma cu originalul”, fiind valabil, deoarece purta semnatura
reprezentantului legal al societatii.

De asemenea, contestatoarea invedereaza Consiliului faptul ca
autoritatea contractanta avea posibilitatea ca, in conformitate cu
prevederile art. 11 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, sa solicite ,detalii,
precizari sau confirmari suplimentare, atat de la ofertantul/candidatul in
cauza, cat si de la autoritatile competente care pot furniza informatii in
acest sens”.

Motivul de respingere a ofertei referitor la lipsa certificatului de
atestare fiscala pentru impozite si taxe locale aferent S.C. = S.A. este
considerat de contestatoare nefondat, deoarece, la punctul 6 ,Certificat
taxe locale” din anexa 1 a procesului verbal de deschidere al ofertelor
nr. =/10.01.2011, a fost consemnata prezenta acestuia, prin mentiunea
~DA”.

Fata de cele mentionate, contestatoarea invedereaza Consiliului
ca lipsa certificatului in cauza nu 1i poate fi imputata, precum si faptul
ca, indiferent de motivul absentei acestuia, respectiv faptul ca
autoritatea contractanta l-a pierdut sau nu l-a mai gasit in momentul
acela, aceasta avea posibilitatea solicitarii depunerii acestora in termen
de trei zile lucratoare.

In sprijinul contestatiei autoarea acesteia a depus, in copie, un set
de documente.

In conformitate cu art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, a fost
transmis punctul de vedere al autoritatii contractante nr. = din
04.02.2011, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. = din 04.02.2011, cu privire la
contestatiile formulate de S.C. = S.R.L. = si S.C. = S.A =, prin care
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiilor respective ca
fiind tardive, prin nerespectarea termenul legal de depunere a acestora
la autoritatea contractanta, astfel cum acesta este prevazut de art.
2562 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006.

Totodata, = mentioneaza ca ofertanului S.C. = S.R.L. i-au fost
solicitate clarificari privind modul de formare al pretului, in conformitate
cu prevederile art. 36' alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, precum si
documente relevante cu privire la situatia stocurilor, nivelul de
salarizare a personalului si consumurile cu utilajele aferente procesului
de productie, iar din raspunsul S.C. = S.R.L. la cele solicitate, ,nu
rezulta preturile de achizitie a materialelor, consumurile cu orele de
functionare a utilajelor iar situatia salarizarii personalului nu
corespunde cu cea declarata in adresa de raspuns, in sensul ca
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angajatii au contracte de munca de 4 ore”, desi ofertantul declara ca
acestia lucreaza 8 ore.

Fata de cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta
precizeaza ca a considerat nerelevant raspunsul la solicitarea de
clarificari si a respins oferta S.C. = S.R.L. ca fiind inacceptabila, in
conformitate cu art. 36 alin. (1) lit.b) din H.G. 925/2006.

Cu privire la respingerea, ca inacceptabila, a ofertei operatorului
economic S.C. = S.A., autoritatea contractanta motiveaza ca petenta nu
a prezentat -certificatul constatator emis de Oficiul Registrului
Comertului, in forma ceruta de lege, iar certificatul de atestare fiscala
pentru impozite si taxe locale nu a fost depus in cadrul documentelor
de calificare.

Referindu-se la adresa de comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire nr. = din 28.01.2011, = sustine ca aceasta a fost transmisa
contestatoarei S.C. = S.A., prin fax, in timpul programului de lucru, insa
,0ra memorata de masina FAX nu corespunde cu cea reala”.

» apreciaza ca argumentele contestatorilor S.C. = S.R.L. si S.C. -
S.A. sunt nefondate. De asemenea, autoritatea contractanta invoca
exceptia tardivitatii depunerii celor doua contestatii, motivat de faptul
ca, acestea, au fost depuse la autoritatea contractanta in afara
termenului legal de 5 zile, prevazut de dispozitiile art. 2567 alin. (1) lit.
b) din OUG nr. 34/2006.

Exceptia tardivitatii invocata de autoritatea contractanta a fost
supusa dezbaterii contestatoarelor S.C. = S.R.L. si S.C. = S.A., prin
adresele nr. =/07.02.2011 si -/07.02.2011.

Prin adresa nr. = din 08.02.2011, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la C.N.S.C. sub nr. = din 08.02.2011,
S.C. = S.A. solicita respingerea exceptiei tardivitatii, invocata de catre
autoritatea contractanta, fintrucat ,a formulat contestatia in
conformitate cu prevederile art. 2562 alin. (1), lit. b) din O.U.G. nr.
34/2006”, cu precizarea ca = i-a comunicat rezultatul procedurii de
atribuire, prin fax, la orele 05:59 pm, dupa terminarea programului de
lucru al societatii, iar in adresa privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a omis sa precizeze
data limita pana la care rezultatul procedurii poate fi contestat, contrar
prevederilor art. 207 alin. (2) lit. d) dinO.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa nr. = din 08.02.2011, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. =
din 09.02.2011, S.C. = S.R.L. a solicitat respingerea exceptiei tardivitatii
depunerii contestatiei invocata de autoritatea contractanta, deoarece
petenta avea optiunea de a alege sa depuna contestatie ,fie la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, fie la autoritatea contractanta
competenta”, dupa cum s-a prevazut in documentatia de atribuire,
contestatia fiind depusa in termen la CNSC.

In analiza exceptiei tardivitatii depunerii contestatiilor de catre S.C.
» S.R.L. si respectiv S.C. = S.A., invocata de autoritatea contractanta,
Consiliul se va raporta la urmatoarele informatii si dispozitii legale
aplicabile:



- tipul contractului de achizitie publica cu obiectul “dotare camin
cultural si after school in comuna Selaru, judetul Dambovita - lot 1:
dotari cu mobilier; lot 2: dotari P.S.I.; lot 3: costume populare; lot 4:
instrumente muzicale” - contract de furnizare;

- valorea estimata a contractului de furnizare de 82.370 lei, fara
TVA, mai mica decat pragul valoric de echivalentul a 125.000 euro,
prevazut la art. 55 alin. (2) din OUG nr. 34/2006;

- data primirii de catre cele doua contestatoare a adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii - 28.01.2011, dupa cum chiar
petentele recunosc prin contestatiile depuse;

- data depunerii contestatiilor:

-S.C. = S.R.L. - 02.02.2011, la CNSC, prin fax si posta si
03.02.2011, prin fax si posta, la autoritatea contractanta, dupa cum
rezulta din continutul contestatiei;

-S.C. = S.A. - 03.02.2011, atat la CNSC, cat si la autoritatea
contractanta, dupa cum chiar petenta arata in continutul contestatiei.

- dispozitiile art. 2567 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006 -
,Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori a interesului legitim, in termen de: b) 5 zile incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a,
este mai mica decéat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”;

- art. 271 alin. (1) din ordonanta - “sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
previzute la art. 256°. Contestatorul va atasa la contestatie si copia
actului atacat, in cazul in care acesta a fost emis, precum si copii ale
inscrisurilor prevazute la art. 270 alin. (1), daca acestea sunt
disponibile”;

- prevederile art. 3 lit. z) din ordonanata - “zile - zilele
calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres ca sunt zile
lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul
primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei
ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un
eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este
luata in calculul termenului”.

Se constata ca termenul de exercitare a cailor de atac impotriva
actului autoritatii contractante ,comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire” — comunicat celor doua contestatoare in data de 28.01.2011,
calculat conform metodologiei prevazute de art. 3 lit. z) din ordonanta,
se implineste in data de 02.02.2011, zi lucratoare (miercuri).

Astfel fiind, depunerea contestatiei, in data de 03.02.2011, Ia
autoritatea contractanta, de catre S.C. = S.R.L. si in data de
03.02.2011, la Consiliu si la autoritatea contractanta, de catre S.C. =
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S.A., a fost efectuata cu depasirea termenului legal de 5 zile, ambele
contestatoare, in data de 03.02.2011, fiind decazute din dreptul de a
contesta actul autoritatii contractante comunicat acestora in data de
28.01.2011.

Sustinerile societatilor contestatoare conform carora actul
autoritatii contractante a fost transmis in afara programului de lucru si
respectiv ca ziua de 29.01.2011 era o zi de sambata, nu prezinta
relevanta in cauza, intrucat, prin normele art. 3 lit. z) din OUG nr.
34/2006 se precizeaza ca ,termenul exprimat in zile incepe sa curga de
la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului”, precum si ca “daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de
sarbatoare legala, o duminica sau o sédmbata, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”, nefiind facuta vreo
precizare derogatorie referitoare la prima zi a termenului.

Prin urmare, contestatiile depuse de S.C. = S.R.L. si S.C. = S.A. vor
fi respinse, ca tardive, in temeiul art. 271 alin. (1) raportat la art. 278
alin. (5) din OUG nr. 34/2006.

In considerarea dispozitiilor art. 278 alin. (1) din din OUG nr.
34/2006, Consiliul nu va analiza fondul celor doua contestatii.

Obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 7 (sapte) file.



