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Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. =
din 18.01.2011, depusa de =, cu sediul in =, inregistrata la Registrul
Comertului de pe langa Tribunalul = cu nr. = si cu sediul ales pentru
comuni-carea actelor de procedura la =, cu sediul in =, formulata
impotriva anuntului de participare nr. = din =.01. 2011, publicat in SEAP
de catre S.C. = S.A., cu sediul in =, in calitate de autoritate contractanta
in cadrul procedurii de negociere cu publicarea prealabila a unui anunt
de participare, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Implementarea instalatiei de desulfurare
umeda a gazelor de ardere cu echipament comun pentru reactiv si
produs final, la blocul energetic nr. 4", s-a solicitat anularea anuntului
de participare nr. = din 08.01.2011, anularea tuturor actelor
subsecvente acestui anunt si obligarea autoritatii contractante Ila
emiterea unui nou anunt de participare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru conside-
rentele evocate in motivare, admite in parte contestatia depusa de = si
anuleaza procedura de achizitie publica.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta evocata, pentru
considerentele prezentate in motivare, respinge ca inadmisibil capatul
de cerere privind obligarea autoritatii contractante la emiterea unui
nou anunt de participare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea contractanta,
in conformitate cu prevederile art. 280 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.



MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
sa solutioneze contestatia formulata.

Prin contestatia depusa, =, in calitate de operator economic
interesat de partici-parea la procedura de negociere cu publicarea
prealabila a unui anunt de participare, organizata de autoritatea
contractanta S.C. = S.A. in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Implementarea instalatiei de desulfurare
umeda a gazelor de ardere cu echipament comun pentru reactiv si
produs final, la blocul energetic nr. 4", a solicitat anularea anuntului de
participare nr. = din 08.01.2011, anularea tuturor actelor subsecvente
acestui anunt si obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou
anunt de participare.

Prin cererea de suspendare, fara numar de inregistrare la emitent
si nedatata, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. = din 18.01.2011, - a solicitat suspendarea proce-
durii de atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a contestatiei
sale.

Prin adresa nr. =/19.01.2011, Consiliul a finstiintat autoritatea
contractanta despre depunerea cererii de suspendare a procedurii de
atribuire de catre =, la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
si, totodata, a solicitat autoritatii contractante trans-miterea unui
punct de vedere cu privire la acest aspect, pana la data de
20.01.2011, ora 9:00.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza a fost
solutionata prin decizia Consiliului nr. = din 20.01.2011.

Prin adresa nr. =/19.01.2011, Consiliul a finstiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre =, la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre obligatia
acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data expirarii
perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului, a copiei
dosarului achizitiei publice, inclusiv solicitarile de clarificari si
raspunsurile la acestea, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatie.

S.C. = S.A. a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, nr. =/20.01.2011, finregistrat la Consiliu cu nr. = din
20.01.2011.

Totodata, o parte din documentele solicitate au fost transmise prin
firma de curierat =, fiind inregistrate la Consiliu cu nr. = din 21.01.2011,
iar cealalta parte din documente au fost transmise prin fax, cu adresa
de finaintare nr. =/09.02.2011, fiind inregistrate la Consiliul cu nr.
=/09.02.2011.
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in motivarea contestatiei sale, = precizeaza ca autoritatea
contractanta a initiat procedura de atribuire in cauza prin publicarea
anuntului de participare nr. = din 08.01.2011.

Cu privire la acest anunt, contestatorul afirma ca, la Sectiunea IV -
Procedura, punctul IV.3) - Informatii administrative, subpunctul
IV.3.4) - Termenul limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de
participare, a constatat ca termenul limita pentru depunerea ofertelor
sau a cererilor de participare este stabilit pentru data de 16.02.2011,
ora 9:00.

De asemenea, contestatorul mai aratda ca in fisa de date a
achizitiei, la Sectiunea VI - Prezentarea ofertei, punctul VI.1) - Limba
de redactare a ofertei, se mentioneaza ca persoanele juridice straine
vor prezenta toate documentele solicitate in limba tarii in care
ofertantul este rezident, insotite de traducerile legalizate ale acestora
in limba romana de catre un traducator autorizat.

In acest context, contestatorul considera ca anuntul de participare
nr. = din 08.01.2011, prin termenele stabilite pentru depunerea
ofertelor de participare si a tuturor celorlalte documente solicitate prin
documentatia de atribuire, incalca dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. a), b)
si f) din O.U.G. nr. 34/2006, care reglementeaza o parte dintre
principiile de desfasurare a procedurii de achizitie publica, respectiv
principiul nediscriminarii, principiul tratamentului egal si principiul
eficientei utilizarii fondurilor publice, precum si dispozitiile art. 2 alin.
(1) lit. a), din actul normativ enuntat mai sus, privind promovarea
concurentei intre operatorii economici.

Potrivit dispozitiilor legale mai sus invocate, contestatorul subli-
niaza faptul ca orice procedura de achizitie publica presupune
asigurarea unui cadru egal si nediscriminatoriu pentru toti potentialii
participanti la respectiva procedura de achizitie publica, astfel incat toti
potentialii participanti, indiferent de nationalitate, romana sau straina,
la procedura achizitiei publice sa beneficieze de timpul necesar si
suficient pentru pregatirea intregii documentatii solicitate prin anuntul
de participare si prin fisa de date a achizitiei.

Din acest considerent, invocand prevederile art. 71 teza a II-a din
OUG nr. 34/2006, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contrac-
tanta are obligatia de a stabili termenul de depunere a ofertelor, astfel
incat operatorii economici, indiferent de nationalitatea acestora, sa
poata beneficia de un interval de timp adecvat si suficient pentru
elaborarea ofertelor si pentru pregatirea documentelor de calificare
care sunt solicitate prin documentatia de atribuire.

Apreciind ca termenul de depunere a ofertelor precizat de catre
autoritatea contractanta a fost stabilit fara a se avea in vedere si
situatia persoanelor fizice sau juridice straine, potentiali participanti la
procedura de atribuire in cauza, contestatorul sustine ca sunt incalcate
principiul nediscriminarii si principiul tratamentului egal, intrucat nu se
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asigura acelasi ,cadru” persoanelor fizice sau juridice straine cu cel al
persoanelor fizice sau juridice romane, acestea din urma beneficiind de
conditii mai favorabile de participare la procedura de achizitie publica.

Astfel, contestatorul considera ca sunt incurajati doar operatorii
economici romani sa participe la procedura de achizitie publica,
neasigurandu-se un cadru concurential, care implicit ar conduce si la
obtinerea unui pret mai bun pentru autoritatea contractanta.

Invocand volumul de documente solicitate de catre autoritatea
contractanta si care trebuie prezentate atat in limba de origine, cat si
intr-o limba de circulatie internationala (conform raspunsului la
clarificari publicat la data de 13.01.2011), dar si in limba romana, in
traducere certificata, contestatorul afirma ca termenul initial acordat,
ar trebui extins cu cel putin inca 6 saptamani de zile.

Contestatorul mai sustine ca anuntul de participare nr. = din
08.01.2011 incalca dispozitiile art. 110 si ale art. 116 alin. (3) din OUG
nr. 34/2006, deoarece autoritatea contractanta poate utiliza procedura
de atribuire a unui contract de achizitie publica prin negociere cu
publicarea prealabila a unui anunt de participare numai in anumite
cazuri prevazute expres de art. 110 din OUG nr. 34/2006. In conditiile
in care contractul de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit nu se
incadreaza in vreunul din cazurile prevazute, in mod expres si
limitativ, de catre art. 110 din OUG nr. 34/2006, contestatorul
apreciaza ca nu poate fi utilizata procedura negocierii cu publicare
prealabila a unui anunt de participare.

De asemenea, analizand contractul de achizitie publica ce
formeaza obiectul anuntului de participare in cauza, contestatorul
observa ca acesta nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile descrise
de art. 110 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste anuntul de participare nr. = din 08.01.2011,
contestatorul invedereaza faptul ca nu s-a mentionat nici numarul
minim, nici numarul maxim al candidatilor pe care autoritatea
contractanta intentioneaza sa fii preselecteze, incalcandu-se astfel
pringipiul asigurarii concurentei intre operatorii economici.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de =, S.C. =
S.A. solicita respingerea acesteia ca nefondata si mentinerea anuntului
de participare, precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia.

Raportat la sustinerile contestatorului, autoritatea contractanta
precizeaza ca termenele stabilite in documentatia de atribuire sunt in
conformitate cu legislatia privind achizitiile publice. Pentru motivele de
celeritate, autoritatea contractanta considera ca are dreptul de a
accelera aplicarea procedurii prin reducerea perioadei instituite ca
regula, drept de care nu s-a prevalat, avand in vedere complexitatea
contractului, tocmai pentru ca operatorii interesati de participarea la
procedura sa beneficieze de un interval de timp suficient pentru
pregatirea documentelor de calificare care sunt solicitate prin
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documentatia de atribuire, stabilind in acest sens ca termen de
depunerea ofertelor pe cel instituit ca requla, respectiv de 37 de zile.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, asa cum
reiese din modul de desfasurare al procedurii de atribuire prezentat in
fisa de date a achizitiei, in prima etapa, operatorii economici vor
depune doar oferta din punct de vedere al documentelor de calificare,
oferta tehnica si financiara depunandu-se ulterior, in cadrul celei de a
doua etape.

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta apreciaza ca
termenul stabilit pentru depunerea ofertelor este suficient si adecvat
pentru toti operatorii economici potentiali ofertanti, persoane juridice
romane sau straine, respectandu-se principiile instituite de legislatia in
domeniul achizitiilor publice.

Cu privire la dispozitiilor art. 116 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006
si sustinerile contestatorului, autoritatea contractanta precizeaza ca
macheta de SEAP unde se completeaza anuntul de participare nu
prevede rubrica pentru numar minim al candidatilor pe care
intentioneaza sa-i preselecteze, ci doar pentru selectia candidatilor,
dar totusi, in documentatia de atribuire este mentionat numarul minim
al candidatilor preselectati.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

S.C. = S.A.,, in calitate de autori-tate contractanta, a initiat
procedura de negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de
participare, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Implementarea instalatiei de desulfurare
umeda a gazelor de ardere cu echipament comun pentru reactiv si
produs final, la blocul energetic nr. 4”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. = din =.01.2011, stabilind data pentru
deschiderea ofertelor la 16.02.2011 si criteriul de atribuire , oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic”, valoarea estimata a
contractului de lucrari fiind de 244.782.219 lei, fara TVA,

Impotriva documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea
contractanta in cadrul procedurii de achizitie publica in cauza, = a
formulat prezenta contestatie pentru motivele aratate anterior,
solicitdnd anularea anuntului de participare nr. = din 08.01.2011,
anularea tuturor actelor subsecvente acestui anunt si obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui nou anunt de participare.

Prin contestatia sa, = critica unele prevederi ale anuntului de
participare nr. = din 08.01.2011 si ale documentatiei de atribuire
referitoare la termenul limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor
de participare, limba de redactare a ofertei, utilizarea procedurii de
atribuire in cauza, precum si la faptul ca nu s-au mentionat numarul



minim si numarul maxim al candidatilor pe care autoritatea
contractanta intentioneaza sa ii preselecteze.

Astfel, cu privire la sustinerile contestatorului referitoare la
termenele stabilite pentru depunerea ofertelor de participare si a
tuturor celorlalte documente solicitate prin documentatia de atribuire,
atat din cuprinsul anuntului de participare nr. =, publicat in SEAP la
data de =.01.2011, capitolul IV - Procedura, subcapitolul IV.3) -
Informatii administrative, paragraful 1V.3.4), cat si din cuprinsul fisei
de date a achizitiei, capitolul VI. — Prezentarea ofertei, subcapitolul
VI.7, rezulta ca autoritatea contractanta a stabilit data pentru
deschiderea ofertelor la 16.02.2011, ora 9:00.

In acest context, Consiliul retine ca in speta sunt incidente
urmatoarele dispozitii legale:

-art. 47 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006: ,Autoritatea contrac-
tanta are obligatia de a asigura transparenta atribuirii contractelor de
achizitie publica si a incheierii acordurilor-cadru prin publicarea, in
conformitate cu prevederile prezentului capitol, a anunturilor de
intentie, anunturilor/invitatiilor de participare si anunturilor de
atribuire”;

-art. 48 din ordonanta de urgenta: ,(1) Cu exceptia cazului
prevazut la art. 299, autoritatea contractanta are obligatia de a
transmite spre publicare anunturile prevazute la art. 47 alin. (1) catre
operatorul SEAP, utilizand in acest sens numai mijloace electronice.

(2) In cazurile prevazute de prezenta ordonanta de urgenta,
operatorul SEAP are obligatia de a asigura transmiterea in format
electronic a anunturilor spre publicare in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene”;

-art. 71 din ordonanta evocata: ,Fara a afecta aplicabilitatea
prevederilor prezentei ordonante de urgenta referitoare la perioadele
minime care trebuie asigurate intre, pe de o parte, data transmiterii
spre publicare a anunturilor de participare sau data transmiterii
invitatiilor de participare si, pe de alta parte, data limita pentru
depunerea ofertelor/candidaturilor, autoritatea contractanta are
obligatia de a stabili perioada respectiva in functie de complexi-tatea
contractului si/sau de cerintele specifice, astfel incat operatorii
economici interesati sa beneficieze de un interval de timp adecvat si
suficient pentru elaborarea ofertelor si pentru pregatirea documentelor
de calificare care sunt solicitate prin documentatia de atribuire”;

-art. 113 alin. (1) din acelasi act normativ: ,Fara a aduce atingere
prevederilor art. 71, in cazul in care valoarea estimata a contractului
de achizitie publica este egala sau mai mare decat cea prevazuta la
art. 55 alin. (2), perioada cuprinsa intre data transmiterii anuntului de
participare spre publicare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene si
data-limita de depunere a candidaturilor trebuie sa fie de cel putin 37
de zile”.
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In ceea ce priveste sustinerile contestatorului referitoare la limba
in care va fi prezentata oferta, Consiliul retine ca in anuntul de
participare nr. =, publicat in SEAP la data de =.01.2011, la paragraful
IV.3.5) s-a specificat ca redactarea ofertei se va face in limba romana,
iar in fisa de date a achizitiei, la capitolul VI. - Prezentarea ofertei,
subcapitolul VI.7 - Limba de redactare a ofertei, mentionand ,limba
romana”, autoritatea contractanta a precizat ca: ,Persoanele juridice
straine vor prezenta toate documentele solicitate in limba tarii in care
ofertantul este rezident, legalizate, insotite de traducerile legalizate
ale acestora in limba romana de catre un traducator autorizat”.

Potrivit dispozitiilor art. 47 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, ,in
cazul contractelor a caror valoare estimata este egala sau mai mare
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2), autoritatea
contractanta are obligatia de a include in anunturile prevazute la alin.
(1) cel putin informatiile cuprinse in anexa nr. 3A si, daca este
necesar, alte informatii considerate utile de catre autoritatea
contractanta, prin utilizarea formularelor standard adoptate de
Comisia Europeana”.

In acest sens, cu privire la anuntul de participare pentru
contractele de achizitie publica, in cazul aplicarii procedurilor de
licitatie deschisa, licitatie restransa, dialog competitiv, negociere, in
anexa nr. 3A - Informatii care trebuie incluse in anunturi, la paragraful
12 (d) se precizeaza faptul ca autoritatea contractanta are obligatia de
a specifica limba sau limbile in care trebuie redactate ofertele.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul apreciaza ca fiind
intemeiate criticile contestatorului vizand ,volumul de documente
solicitate de catre autoritatea contractanta si care trebuie prezentate
atat in limba de origine, cat si intr-o limba de circulatie internationala
.., dar si in limba roméana, in traducere certificata”, deoarece se
impune ca la stabilirea datei limita pentru depunerea candidaturilor
autoritatea contractanta sa aiba in vedere complexitatea contractului
si cerintele specifice, astfel incat operatorii economici interesati sa
beneficieze de un interval de timp adecvat si suficient pentru
elaborarea ofertelor si pentru pregatirea documentelor de calificare
care sunt solicitate prin documentatia de atribuire.

De asemenea, sunt intemeiate criticile contestatorului cu privire la
faptul ca ,anuntul de participare nr. = din 08.01.2011 fincalca
dispozitiile art. 110 ... din OUG nr. 34/2006”, deoarece autoritatea
contractanta nu a facut dovada justificarii alegerii procedurii de
negociere cu publicare prealabila a unui anunt de participare.

In acest context, Consiliul nu poate retine argumentele autoritatii
contractante, din punctul sau de vedere nr. =/20.01.2011, inregistrat
la Consiliu cu nr. = din 20.01.2011, prin care S.C. = S.A. sustine ca are
obligatia de a organiza procedura de atribuire in cauza, ,conform
prevederilor art. 251 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si nu in
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conformitate cu art. 110 alin. (1) din acelasi act normativ”, intrucat, in
temeiul art. 251 alin. (1), ,autoritatea contractanta are obligatia de a
atribui contractul sectorial, de regula, prin aplicarea procedurilor de
licitatie deschisa, licitatie restrdansa sau negociere cu publicare
preaAIabiIé a unui anunt de participare”.

In conditiile in care textul de lege evocat nu precizeaza derogari de
la regulile general valabile privind aplicarea procedurilor de achizitie
publica, asa cum sunt ele stabilite de art. 8 din OUG nr. 34/2006,
rezulta ca atat modalitatea de alegere a procedurii, cat si celelalte
conditii relative la aceasta sunt cele reglementate de OUG nr. 34/2006
si de H.G. nr. 925/2006.

Astfel, dispozitile art. 110 alin. (1) din ordonanta evocats,
stipuleaza, in mod limitativ, cazurile in care autoritatea contractanta
are dreptul de a aplica procedura de negociere cu publicarea prealabila
a unui anunt de participare, si anume:

,a)atunci cand, in urma aplicarii licitatiei deschise, licitatiei
restranse, dialogului competitiv sau a cererii de oferte, nu a fost
depusa nicio oferta sau au fost depuse numai oferte inacceptabile ori
neconforme. Aplicarea procedurii de negociere in acest caz este
posibila numai dupa anularea procedurii initiale de licitatie deschisg,
licitatie restransa, dialog competitiv sau cerere de oferte si numai daca
cerintele initiale prevazute in documentatia de atribuire nu sunt
modificate substantial;

b)in situatii exceptionale, temeinic motivate, atunci cand natura
lucrarilor/produselor/serviciilor sau riscurile implicate de executarea/
livrarea/prestarea acestora nu permit o estimare initiala globala a
pretului viitorului contract de achizitie publica;

c) atunci cand serviciile care urmeaza sa fie achizitionate,
indeosebi serviciile financiare, astfel cum sunt acestea prevazute in
categoria 6 din anexa nr. 2A, sau serviciile intelectuale, cum ar fi cele
care implica proiectarea lucrarilor, sunt de asa natura incat caietul de
sarcini nu poate fi elaborat cu precizia pe care o impune atribuirea
unui contract de achizitie publica prin aplicarea licitatiei deschise sau
licitatiei restranse;

d) atunci cand lucrarile ce urmeaza a fi executate sunt necesare
exclusiv in scopul cercetarii stiintifice, experimentarii sau dezvoltarii
tehnologice, si numai daca acestea nu se realizeaza pentru obtinerea
unui profit si nici nu urmaresc acoperirea costurilor aferente”.

Din cele evocate si din examinarea documentelor depuse la
dosarul cauzei de catre autoritatea contractanta, rezulta ca aceasta nu
evidentiaza modul in care sunt respectate conditiile impuse de textul
art. 110 alin. (1) din ordonanta cu privire la posibilitatea organizarii
procedurii de negociere cu publicare prealabila a unui anunt de
participare, astfel incat Consiliul nu poate verifica legalitatea alegerii
de catre S.C. = S.A. a procedurii de achizitie publica aplicata.

8



De asemenea, sunt intemeiate criticile contestatorului referitoare
la faptul ca in anuntul de participare nr. = din 08.01.2011, autoritatea
contractanta nu a mentionat nici numarul minim al candidatilor pe
care intentioneaza sa ii preselecteze, deoarece, conform prevederilor
art. 116 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, ,autoritatea contractanta are
obligatia de a indica in anuntul de participare criteriile de preselectie si
regulile aplicabile, numarul minim al candidatilor pe care intentioneaza
sa 1i preselecteze si, daca este cazul, numarul maxim al acestora”.

Informatia privind numarul minim de candidati ce urmeaza a fi
preselectati se regaseste in fisa de date a achizitiei.

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste ca este imposibila
continuarea procedurii prin luarea unor masuri de remediere a
aspectelor nelegale constatate referitor la modul de aplicare a
procedurii de negociere, cu publicarea prealabila a unui anunt de
participare si ca se impune solutia anularii intregii proceduri de
achizitie publica.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 278 alin. (2) si (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita in parte contestatia depusa de = si sa
anuleze procedura de achizitie publica.

In ceea ce priveste capatul de cerere vizand obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui nou anunt de participare, Consiliul
urmeaza a-l respinge ca fiind inadmisibil, deoarece, raportat la
competentele conferite de legislatia in vigoare in materia achizitiilor
publice, Consiliul nu poate pronunta o decizie prin care sa oblige
autoritatea contractanta la organizarea unei proceduri de achizitie
publica, aceasta decizie fiind un act propriu al acesteia, Consiliul fiind
competent sa examineze din punct de vedere al legalitatii si
temeiniciei actele emise in cadrul unei proceduri de atribuire si atacate
prin contestatie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 9 (noua) file.



