DECIZIXE
BO2011_0565
Data: -.2011

Prin contestatia nr. =/25.01.2011, inregistrata la CNSC sub nr.
«/25.01.2011, formulata de SC = SRL, cu sediul in =, inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Vaslui sub nr. =,
avand CUI =, reprezentata legal prin = - administrator, impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de =, cu sediul in =, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii, organizate in vederea
atribuirii contractului ,servicii de paza”, s-a solicitat anularea
documentatiei de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele cuprinse in motivare, respinge ca
inadmisibila contestatia formulata de SC = SRL in contradictoriu cu -.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. =/25.01.2011, finregistrata la CNSC cu nr.
«/25.01.2011, formulata de SC = SRL in contradictoriu cu =, impotriva
documentatiei de atribuire, in cadrul procedurii, organizate in vederea
atribuirii contractului ,servicii de paza”, s-a solicitat anularea
documentatiei de atribuire.

In motivarea contestatiei, SC = SRL mentioneaza ca in fisa de
date a achizitiei exista unele ambiguitati si exprimari neclare, in
contradictie cu orice norme privind achizitiile publice, respectiv faptul
ca lipseste complet baza legala in temeiul careia s-a organizat aceasta
procedura, autoritatea contractanta neprecizand nimic in acest sens in
fisa de date a achizitiei.
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De asemenea, precizeaza ca la "Institutia responsabila pentru
solutionarea contestatiilor" se specifica: Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor (CNSC) Adresa: Str. Stavropoleus, nr.6,
sector 3, Localitatea: Bucuresti, Cod postal: 010873, tara: Romania,
email: office@cnsc.ro Telefon: (+4)021 310.46.41 [...], Fax: (+4)
021310.46.42.

In ce priveste clasificarea serviciilor, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta a precizat: "Categorie de servicii de care
apartine obiectul contractului este Anexa 2A", dar in documentul
precizat nu se regasesc serviciile de paza dorite de autoritatea
contractanta;

Tot aceasta mentioneaza ca in cap.ll.1.3: "Procedura se
finalizeaza prin : Contract de achizitie publica: X";

In ce priveste procedura adoptata, SC = SRL sustine ca este
derutata pe motivul ca:

a. In invitatie se precizeaza la pozitia: Denumire invitatie:
invitatia pentru cererea de oferta: Servicii de paza - modalitate de
desfasurare: Procedura online

b. la tipul de procedura, in fisa de date se specifica: Cerere de
oferta;

c. in informatii generale : Procedura aplicata: Cerere de oferta
online;

d. Tot in informatii generale se specifica: obiectul contractului de
furnizare il constituie selectia de oferte pentru: ,Servicii de paza".

SC = SRL mentioneaza in contestatia finaintata cu nr.
«/11.01.2011, ca pretul estimat de autoritatea contractanta este un
pret subevaluat, care “incurajeaza munca la negru si poate crea
convulsii sociale”.

SC = SRL mentioneaza ca autoritatea contractanta solicita si
,garantia de buna executie 5% din valoarea fara TVA a contractului”,
dar aceasta precizeaza ca valoarea estimata a contractului de catre
beneficiar, este sub pretul minim al pietei.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 35 din OUG nr. 34/2006 care precizeaza ca
"Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante", intrucat ,nu precizeaza clar, pe posturi de
paza specificatiile tehnice/particularitatile acestora. Mai concret, spre
exemplu: cum se face accesul la celelalte posturi fiind vorba de locatii
diferite (La spitalul Judetean: = si La policlinica)?”.

Avand in vedere ca volumul serviciilor solicitate implica cheltuieli
indirecte consistente, structura salariala a unui angajat pornind de la
salariul minim de incadrare pentru meseria de agent de paza conform
ierarhizarii impuse de Contractul Colectiv de munca Unic la Nivel
national la care se vor adauga sporurile obligatorii: sporul pentru orele
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de noapte, sporul de vechime, CAS, Sanatate, Fond somaj, Impozitul
pe salarii, Fond accidente munca, Fond garantare salarii, Contributii
concedii medicale, rezulta ca documentatia elaborata de catre
autoritatea contractanta, este ilegala, nu respecta legislatia muncii si
nici art. 35 si 36 din OUG 34/2006, sfideaza normele privind
organizarea procedurilor de achizitie publica, incurajeaza munca la
negru si evazionismul fiscal.

In aceste conditii considera ca nu sunt respectate obligatiile
minime in vigoare privind organizarea unei achizitii de servicii si a
documentatiei de atribuire si solicita anularea documentatiei elaborate
de autoritatea contractanta.

In sustinerea contestatiei, SC = SRL anexeaza in copie caietul de
sarcini pentru achizitionarea de servicii de paza si dovada transmiterii
unui exemplar al contestatie, autoritatii contractante.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. =/26.01.2011, transmiterea punctului de
vedere si a punctului de vedere cu privire la exceptia inadmisibilitatii
contestatiei depuse de SC = SRL, conform prevederilor art. 16 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006.

Consiliul a solicitat SC = SRL, prin adresa nr. =/26.01.2011, in
temeiul art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, transmiterea unui
exemplar original al contestatiei depuse precum si a actului doveditor
privind indeplinirea obligatiei prevazute la art. 271 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006 respectiv, inaintarea catre autoritatea contractanta a unui
exemplar de pe contestatia in cauza precum si punctul de vedere cu
privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei depuse, conform
prevederilor art. 16 alin. (1) din OUG nr. 34/2006..

SC = SRL prin adresa nr. =/01.02.2011 inregistrata la CNSC sub
nr. =/02.02.2011 a transmis punctul de vedere referitor Ia
inadmisibilitatea contestatiei conform prevederilor art. 16 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, prin care considera ca a transmis corect contestatia
la CNSC.

De asemenea precizeaza ca articolul susmentionat instituie o
exceptie care 1i da dreptul autoritatii contractante sa nu aplice
prevederile ordonantei mai sus mentionate, dar nu ii interzice nicaieri
aplicarea acesteia.

SC = SRL sustine ca autoritatea contractanta a indicat in fisa de
date a achizitiei, in concordanta cu art. 33 alin. 2) lit. g). din OUG nr.
34/2006, ca organism competent pentru solutionarea contestatiilor
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.

Totodata mentioneaza ca in cadrul art. 266 alin. (1) al aceleeasi
ordonante, nu se instituie nici o exceptie de necompetenta.

« prin adresa nr. =/03.02.2011 inregistrata la CNSC sub nr.
=/07.02.2011 a transmis documentele solicitate si punctul de vedere cu
privire la contestatia formulata de SC = SRL.



Autoritatea contractanta precizeaza ca data initierii procedurii de
achizitie a fost 02.12.2010, prima suspendare a vut loc in data de
08.12.2010, a doua suspendare a avut loc in data de 26.01.2011, iar
clarificarile aduse documentatiei de atribuire privind remedierile facute
conform contestatiei au fost atasate in SEAP la data de =.12.2010.

= sustine faptul ca data la care remedierile ce au fost atasate in
SEAP a fost =.12.2010, si solicita respingerea contestatiei depusa de
SC = SRL ca fiind nejustificata si tardiva.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

= a initiat procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de paza-cod
CPV 79713000”, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. =
din =.12.2010, valoarea estimata fiind de 205.788 lei fara TVA.

Ca urmare a contestatiei nr. nr. =/11.01.2011, inregistrata la
CNSC sub nr. =/11.01.2011, depusa de SC = SRL Consiliul a emis
Decizia nr. =/19.01.2011, conform careia "a respins, ca inadmisibila,
contestatia formulata de SC = SRL, in contradictoriu cu =",

Urmare a primirii deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a
dispus continuarea procedurii de atribuire, stabilind data de depunere
a ofertelor 25.01.2011, iar la data de 26.01.2011 fiind in cadrul
procesului de evaluare a ofertelor, a dispus ,suspendarea procedurii”
pana la solutionarea contestatiei, la rubrica ,stare procedura” din
cadrul invitatiei de participare nr. =.

Potrivit dispozitiilor art. 16 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 ,in cazul
care autoritatea contractanta atribuie un contract ce are ca obiect
prestarea de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, atunci
obligatia de a aplica prezenta ordonanta de urgenta se impune numai
pentru contracte a caror valoare este mai mare sau egala cu cea
prevazuta la art. 57 alin. (2) si se limiteaza la prevederile art. 35-38 si
art. 56 si la aplicarea pe tot parcursul procedurii de atribuire a
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2). Contestatiile privind procedura
de atribuire a contractelor de servicii din categoria celor incluse in
anexa nr. 2B, a caror valoare este egala sau mai mare decat cea
prevazuta la art. 57 alin. (2), se solutioneaza potrivit dispozitiilor cap.
IX”.

Din aceste elemente de fapt si de drept rezulta faptul ca pentru
achizitionarea serviciilor in discutie autoritatea organizatoare nu avea
obligatia aplicarii dispozitiilor OUG nr. 34/2006.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii contestatiei depuse la
Consiliu, retine ca in prezenta cauza sunt incidente urmatoarele
prevederi legale:

-art. 1 din OUG nr. 34/2006, prevederile acesteia reglementeaza
procedurile de atribuire a contractului de achizitie publica, a
contractului de concesiune de lucrari publice si a contractului de
concesiune de servicii, precum si modalitatile de solutionare a
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contestatiilor formulate impotriva actelor emise "in legatura cu aceste
proceduri". Intrucat procedura aplicata in cazul de fata nu este tratata
si intemeiata pe normele ordonantei precizate, dispozitiile cap. IX -
Solutionarea contestatiilor din aceasta ordonanta nu Iisi gasesc
aplicarea in situatia actuala.

-art. 266 alin. (1) din aceeasi ordonanta de urgenta, Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile formulate in cadrul procedurilor
de atribuire. Este subinteles ca procedurile de atribuire [astfel cum
sunt acestea definite si enumerate la art. 3 lit. §) din ordonanta de
urgenta] sunt cele stabilite in ordonanta in cauza.

-art. 255 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 defineste persoana vatamata ca fiind orice operator economic
care are un interes legitim in legatura cu respectiva procedura de
atribuire. Observand ca procedura de atribuire nu a urmat prescriptiile
acestei ordonante, se constata lipsa calitatii procesuale active a
contestatoarei pentru solutionarea contestatiei in fata Consiliului.

Adaugam ca prevederile documentelor legale care stau la baza
organizarii procedurii nu acorda Consiliului competenta de solutionare
a contestatiilor formulate in cadrul procedurii sau in temeiul lor.

Dat fiind ca normele de competenta ratione materie sunt de
ordine publica, organizatoarea sau participantii la procedura nu pot
deroga de la acestea, in sensul extinderii competentei Consiliului la
solutionarea de contestatii ce vizeaza proceduri nereglementate sau
exceptate de la prevederile Ordonantei de urgenta nr. 34/2006.

Determinand ca nu au relevanta in cauza prescriptiile cap. IX din
ordonanta raportat la valoarea estimata a contractului, competenta de
solutionare a contestatiilor se stabileste pe baza dreptului comun, fara
a fi exclus dreptul constitutional al persoanelor care se considera
vatamate de a apela la instantele judecatoresti, conform dreptului
comun.

Toate cele ce preced conduc la concluzia Consiliului ca solutionarea
contestatiei de fata nu intra in sfera de competenta a acestuia si
urmeaza ca, in temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, sa respinga ca inadmisibila
contestatia depusa de SC = SRL in contradictoriu cu -.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 5 (cinci) file.
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