DECIZIXE
BO2011_0567
Data: -.2011

Prin contestatia nr. =/28.01.2011, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. =/28.01.2011, depusa
de catre SC = SA, cu sediul in =, avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului = si Cod Unic de Inregistrare =, formulata
impotriva adresei nr. =/26.01.2011 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de catre =, in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in =, in cadrul procedurii de cerere de oferte,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de servicii, avand
ca obiect ,Servicii de Management a proiectului «Oportunitati de
ocupare in contextul dezvoltarii durabile a =» numarul de identificare
al contractului: = din 01.11.2010", cod CPV 79421000-1, s-a solicitat:

- anularea actelor emise de autoritatea contractanta;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse prin prisma indeplinirii criteriilor de calificare minime
impuse prin documentatia de atribuire si reevaluarea
ofertelor financiare depuse;

- continuarea procedurii de achizitie publica in conformitate cu
dispozitiile legale aplicabile.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC = SA in contradictoriu cu -.

Dispune anularea raportului procedurii nr. =/26.01.2011 si a
actelor subsecvente acestuia.

Dispune reluarea procedurii de atribuire, dupa indeplinirea celor
de mai sus, prin reevaluarea ofertelor admisibile in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire si a motivarii prezentei.

Termenul de aducere la indeplinere a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, aprobata prin
Legea nr. 278/2010.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
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SC = SA a formulat contestatie impotriva adresei nr.
«/26.01.2011 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de catre =, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de cerere de oferte, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii de Management
a proiectului «Oportunitati de ocupare in contextul dezvoltarii
durabile a =» numarul de identificare al contractului: =din
01.11.2010”, cod CPV 79421000-1, solicitand:

- anularea actelor emise de autoritatea contractanta;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse prin prisma indeplinirii criteriilor de calificare minime
impuse prin documentatia de atribuire si reevaluarea
ofertelor financiare depuse;

- continuarea procedurii de achizitie publica in conformitate cu
dispozitiile legale aplicabile.

Contestatorul considera nelegala si netemeinica decizia
autoritatii contractante de declarare a ofertei sale ca fiind
necastigatoare, din urmatoarele motive:

1. Sub aspectul formei si continutului adresei nr. =/26.01.2011,
contestatorul invedereaza faptul ca nu se face nici o referire la
procesele verbale ale comisiei de evaluare care au stat la baza
comupnicarii rezultatului.

In acest sens contestatorul considera ca autoritatea
contractanta nu indeplineste conditiile legale impuse si solicita
anularea tuturor documentelor intocmite de comisia de evaluare la
aceasta procedura.

2. La cap. IV.4.2) Experinta similara din fisa de date a achizitiei,
contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a impus ca
"cerinta minimd@ obligatorie: demonstrarea capacitatii  prin
implementarea in calitate de manager a cel putin unui proiect avand
dimensiuni similare, cel putin un proiect POSDRU avand o valoare de
cel putin 499.000 euro, implementat sau in implementare in ultimii
trei ani” si ca in acest sens ofertantul era obligat sa depuna
contractul care atesta furnizarea serviciilor de management al
proiectului implementat/in implementare.

Contestatorul considera ca ofertantul declarat castigator nu a
indeplinit cerintele minime de calificare impuse prin cap. IV.4.2) din
documentatia de atribuire, deoarece acesta, in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor, a depus doar un contract de munca.

Contestatorul apreciaza ca, in aceste conditii, calificarea
ofertantului SC = SRL si declararea ofertei acestuia ca fiind admisibila,
a fost facuta cu incdlcarea prevederilor din documentatia de
atribuire.

3. Contestatorul subliniaza faptul ca oferta declarata
castigatoare reprezinta 41,6% din valoarea estimata a contractului.

Avand in vedere cerintele proiectului si activitatea care trebuie
realizata de managerul de proiect, contestatorul considera ca
ofertantul declarat castigator nu poate realiza cerintele impuse,
pretul oferit nefiind fezabil.



Contestatorul precizeaza ca, eliminand orice cheltuiala
materialda, de transport sau administrativa, cheltuielile cu personalul
nu pot fi acoperite cu suma oferita, tinand cont de faptul ca prin
documentatia de atribuire s-au solicitat conditii privind experinta
ofertantului iar un personal calificat care sa desfasoare aceasta
activitate nu poate fi retribuit in fapt cu sume care sa se incadreze in
pretu| oferit.

In concluzie, contestatorul considera ca pretul oferit de catre SC
« SRL este derizoriu si nu poate acoperi realizarea in fapt si in
conditiile cerute.

In aceste conditii, contestatorul precizeaza ca, comisia de
evaluare, prin evaluarea pretului deosebit de scazut oferit de
ofertantul declarat castigator, nu a tinut cont de realitatile economice
si de cerintele care trebuie indeplinite pentru realizarea contractului.

4. De asemenea, contestatorul mentioneaza ca in cadrul
sedintei de deschidere a ofertelor, reprezentantul ofertantului = a
invederat comisiei de evaluare faptul ca plicurile care contineau
ofertele SC = SRL nu poarta stampila societatii asa cum era mentionat
in mod expres in documentatia de atribuire la cap. V.6)-Modul de
prezentare a ofertei.

Referitor la acest aspect contestatorul precizeaza ca, comisia de
evaluare a constatat ca plicurile nu aveau stampila societatii si a
comunicat faptul ca dupa studierea legislatiei va instiinta ofertantii
despre decizia lor, fapt care nu s-a mai intamplat.

Avand 1in vedere neregulile constatate in desfasurarea
procedurii, contestatorul considera ca se impune reanalizarea
documentelor depuse de ofertanti si luarea unei decizii in
conformitate prevederile legale in materie si cu cerintele impuse prin
documentatia de atribuire.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. =/31.01.2011,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, sub
nr. =/31.01.2011, =, in calitate de autoritate contractanta,
mentioneaza ca:

1. Aspectul formei si continutul comunicarii rezultatului cu nr.
»/26.01.2011 indeplineste conditiile legale impuse de art. 207 din
OUG nr. 34/2006.

2. Referitor la documentele deschise in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor, autoritatea contractanta afirma ca ofertantul
declarat castigator SC = SRL si = au depus copie de pe contractul
individual de munca din care reiesea ca presteaza servicii de
manager de proiect in cadrul contractelor de finantare = pentru SC -
SRL si = pentru -.

De asemenea autoritatea contractanta precizeaza ca in sedintele
de evaluare a ofertelor s-au cerut clarificari atat ofertantului cat si
ofertantului = prin adresele =/20.01.2011 si =/20.01.2011, iar in urma
clarificarilor transmise de cei doi ofertanti, comisia de evaluare a
constatat ca ambele oferte sunt admisibile.

3. Autoritatea contractanta mentioneaza ca in urma clarificarilor
solicitate ofertantului SC = SRL prin adresa nr-/20.01.2011 cu privire
la fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
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comisia a luat in considerare justificarile primite de la ofertant si a
declarat oferta admisibila luand in considerare anexa nr. 2 la
formularul nr. 5 - Deviz financiar estimativ al serviciilor de
management in care apar activitatile cu nr. de ore si tarife orare.

4. Autoritatea contractanta mentioneaza ca in procedul verbal de
deschidere a ofertelor nr. =/17.01.2011, entitatile participante nu au
avut obiectii privind modul in care s-a derulat sedinta de deschidere.

Fata de cele antementionate, autoritatea contractanta
considera ca procedura de atribuire s-a derulat in conformitate cu
prevederile OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

=, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de cerere de oferte, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de servicii, avand ca obiect ,Servicii de Management a proiectului
«Oportunitati de ocupare in contextul dezvoltarii durabile a =»
numarul de identificare al contractului: =din 01.11.2010", cod CPV
79421000-1. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. =/=.01.2011,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. =/17.01.2011, s-
a consemnat depunerea a 3 oferte, documentele de calificare si
ofertele financiare.

In Raportul procedurii nr. =/26.01.2011, comisia de evaluare a
consemnat admisibilitatea celor trei oferte si desemnarea ofertei
depuse de SC = SRL ca fiind castigatoarea procedurii, cu un pret de
125.000 lei fara TVA,

Impotriva adresei nr. =/26.01.2011 privind comunicarea
rezultatului procedurii, SC = SA a formulat contestatia care formeaza
obiectul dosarului =/2011.

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza a admite
contestatia depusa de SC = SA, avand in vedere urmatoarele
considerente:

In primul rand, Consiliul retine in solutionare faptul ca, asa cum
sustine contestatorul, documentele de participare prezentate de SC -
SRL nu respecta cerintele documentatiei de atribuire, respectiv,
formularele solicitate nu sunt stampilate de ofertant.

Mai mult, se constata faptul ca acestea sunt semnate de dl.
Dogar Cristian Grigore, desi ,imputernicirea” acestuia (care nu este
emisa in forma autentica de ofertant), se refera exclusiv la
intocmirea ofertei ,pentru SC = SRL pentru participarea la
procedura de atribuire (...)", nu si la reprezentarea societatii, cu atat
mai putin la a depune declaratii in numele acesteia, respectiv
completarea formularelor nr. 2, 3, 5, 12A, 12B, 12C, 17 si a anexei
nr. 3.




Astfel, in aprecierea Consiliului, comisia de evaluare avea
obligatia de a solicita clarificari si completari formale privitoare
la,,imputernicirea” mai sus retinuta, in conformitate cu dispozitiile
art. 78 din H.G. nr. 78/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

De asemenea, se retine in solutionare faptul ca ofertantul SC -
SRL nu a justificat oferta financiara care a avut un pret aparent
neobisnuit de scazut, desi prin adresa nr. =/20.01.2011, autoritatea
contractanta in conformitate cu dispozitiile art. 202 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, i-a solicitat
.fundamentarea economica a modului de formare a pretului”.

Astfel, in aprecierea Consiliului, in conformitate cu dispozitiile
art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 78/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, comisia de evaluare avea obligatia sa considere oferta
depusa de SC = SRL ca fiind neconforma, deoarece raspunsul
acestuia, transmis prin adresa nr. =/21.01.2011, finregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. =/21.01.2011, nu contine nici un
element de fundamentare a modului de formare a pretului (fiind
invocate exclusiv ,experienta similara si generala a managerului
propus al proiectului”).

Totodata, Consiliul nu poate retine ca intemeiata argumentatia
autoritatii contractante, potrivit careia ,a luat in considerare
justificarile primite de la ofertant” si ,anexa nr. 2 la formularul nr. 5
— Deviz financiar estimativ al serviciilor de management in care apar
activitatile cu nr. de ore si tarife orare”, deoarece in anexa 2 la
formularul nr. 5 ofertantul SC = SRL a prezentat exclusiv cheltuielile
aferente tarifului orar al managerului de proiect, fara a lua in calcul
alte cheltuieli, inerente, necesare indeplinirii contractului.

In ceea ce priveste experienta similara demonstrata de
managerul de proiect propus, dl. Dogar Cristian Grigore, si criticata
de contestator, Consiliul retine in solutionare faptul ca, desi
prezentarea ulterioara a contractului = nu poate fi considerata ca fiind
nelegald, acest contract incheiat in data de 25.05.2011 cu termen de
implementare de 36 de luni, cu o valoare totala de 5.520.504,54 lei,
nu satisface cerintele documentatiei de atribuire. Conform punctului
IV.4.2) din fisa de date a achizitiei s-a solicitat ,cel putin un proiect
POSDRU avand o valoare de cel putin 499.000 euro, implementat sau
in implementare in ultimii trei ani”. Atfel, in aprecierea Consiliului,
contractul susamintit nu satisface cerinta antementionata, derularea
a numai 16,67 % din totalul contractului in discutie nu poate fi
considerata ca suficienta pentru demonstrarea experientei similare
solicitate.

Mai mult, se constata si faptul ca nici ,experienta in proiecte de
resurse umane (5 ani)” si nici ,experienta in managementul
proiectelor(2 ani)” prezentata de dl. Dogar Cristian Grigore nu
satisface cerintele punctului IV.4.2) din fisa de date a achizitiei,
potrivit careia ,nu va fi luata in considerare experienta fostilor

5



functionari avand functii publice de conducere (...)”, deoarece
managerul de proiect propus in perioada ianuarie 2007- mai 2009 a
fost director la OIRPOSDRU Nord-Vest, iar in perioada mai 2009- mai
2010, a fost consilier la compartimentul Antifrauda si Nereguli al
OIRPOSDRU Nord-Vest cu sarcini de verificare a legalitatii
proiectelor in curs de derulare.

Pe de alta parte, Consiliul nu poate retine ca intemeiate criticile
contestatorului, referitoare la forma si continutul adresei nr.
=/26.01.2011, constatand ca acesta a fost intocmit in conformitate cu
prevederile art. 207 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, Consiliul constata temeinicia contestatiei depuse de
SC = SA, in ceea ce priveste nelegalitatea deciziei de atribuire a
contractului in cauza, respectiv a faptului ca autoritatea contractanta
a declarat admisibilitatea ofertei depuse de SC = SRL in conditiile in
care acest operator economic nu a demonstrat experienta similara in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire si nu justificat
oferta financiara care a avut un pret aparent neobisnuit de scazut.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) si alin.(4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre SC = SA, in contradictoriu cu = si va dispune anularea raportului
procedurii nr. =/26.01.2011 si a actelor subsecvente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din acelasi act
normativ, Consiliul va dispune reluarea procedurii de atribuire, dupa
indeplinirea celor de mai sus, prin reevaluarea ofertelor admisibile in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire si a motivarii
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul dispozitiilor art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, aprobata prin Legea nr.
278/2010, decizia este obligatorie pentru autoritatea contractanta.
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 6 (sase) file.



