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Prin contestatia nr. = din 27.01.2011, transmisa prin posta si
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. =
din 31.01.2011, depusa de S.C. = S.R.L. cu sediul in = inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. =, CIF =, impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. =/24.01.2011 emisa de catre S.C.
« S.A. - = cu sediul in =, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Asigurarea pazei si securitatii, obiectivelor, bunurilor,
valorilor si protectia persoanelor din cadrul =, Sediul administrativ SEB,
CET = si cele 5 CET-uri din =”, s-a solicitat:

-anularea adresei nr. =/24.01.2011 privind comunicarea rezultatului
procedurii;

-anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia;

-obligarea autoritatii contractante de a relua procedura din faza
evaluarii ofertelor financiare si atribuirea contractului de achizitie
publica, pentru cele doua loturi, societatii (societatilor) de paza care
indeplineste in acelasi timp atat cerintele minime legale de salarizare a
personalului de paza calificat, cat si respectarea criteriului de atribuire
»pretul cel mai scazut”.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata
contestatia formulata de S.C. = S.R.L. in contradictoriu cu S.C. = S.A. -

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE:



In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, S.C. = S.R.L., in calitate de ofertant
participarea la procedura de licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata de catre autoritatea contractanta S.C. = S.A. - =
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Asigurarea pazei si securitatii, obiectivelor, bunurilor, valorilor si
protectia persoanelor din cadrul =, Sediul administrativ SEB, CET = si
cele 5 CET-uri din =", a solicitat:

-anularea adresei nr. =/24.01.2011 privind comunicarea rezultatului
procedurii;

-anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia;

-obligarea autoritatii contractante de a relua procedura din faza
evaluarii ofertelor financiare si atribuirea contractului de achizitie
publica, pentru cele doua loturi, societatii (societatilor) de paza care
indeplineste in acelasi timp atat cerintele minime legale de salarizare a
personalului de paza calificat, cat si respectarea criteriului de atribuire
»pretul cel mai scazut”.

S.C. = S.A. - = a depus punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. = din 28.01.2011, inregistrat la Consiliu cu nr. = din
28.01.2011, atasand acestuia documentele necesare solutionarii
contestatiei.

In motivarea contestatiei sale, S.C. = S.R.L. considera rezultatul
procedurii comunicat prin adresa nr. =/24.01.2011 ca fiind nelegal.

Contestatorul mentioneaza, la inceputul contestatiei, un scurt
istoric al procedurii de achizitie in cauza, al carei rezultat a fost
contestat de societatea sa. In urma solutionarii contestatiei, Consiliul a
emis decizia nr. = din 09.12.2010, prin care s-a dispus ,admite
contestatia formulata de S.C. = S.R.L. in contradictoriu cu S.C. = S.A. - =
Anuleaza raportul procedurii de atribuire, comunicarile privind
rezultatul proceedurii si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in maxim 10 zile de la
comunicarea prezentei.”

Ulterior deciziei emisa de Consiliu, contestatorul precizeaza ca a
primit de la autoritatea contractanta adresa nr. =/15.12.2010, avand
urmatorul enunt: ,Avand in vedere caracterul executoriu al deciziei
C.N.S.C. nr. = din 09.12.2010 autoritatea contractanta pune in aplicare,
in termenul stabilit, dispozitiile deciziei, luand in considerare toate
detaliile descrise in motivarea care a stat la abaza acestei decizii”.

Contestatorul declara ca a urmarit anunturile publicate in SEAP de
catre autoritatea contractanta si a constatat ca aceasta a dispus
organizarea unei noi faze de licitatie electronica in perioada 24.12.2010
ora 14:00 la 27.12.2010 ora 14:00.

S.C. = S.R.L. sustine ca a participat la aceasta faza de licitatiei
electronica si s-a clasat astfel:



-pentru Lotul 1 - locul 5 din 6 participanti, cu o oferta de
2.170.968,29 lei, respectiv un pret de 5,69 lei/h, fara TVA, respectand
elementele componente ale tarifului prezentate in decizia C.N.S.C.;

-pentru Lotul 2 - locul 5 din 7 participanti, cu o oferta de 49.844,4
lei, respectiv un pret de 5,69 lei/h, fara TVA, respectand elementele ale
tarifului prezentate in decizia C.N.S.C.

Practic, contestatorul aratda ca a prezentat aceleasi oferte atat
pentru Lotul 1 cat si pentru Lotul 2, ca in prima etapa de licitatie
electronica desfasurata in perioada 11.11.2010 ora 14:00 Ia
12.11.2010 ora 14:00.

In urma participarii la licitatia electronica, contestatorul relateaza
ca a primit de la autoritatea contractanta adresa nr. =/24.01.2011
privind comunicarea rezultatului procedurii in care se precizeaza S S.C.
= S.A. - = a anulat procedura de achizitie sus mentionata, in
conformitate cu art. 209 alin. (1) lit d) din O.U.G. nr. 34/2006 pentru
,abateri grave de la prevederile legislative afecteaza procedura de
atribuire si este imposibila incheierea contractului”.

Contestatorul considera ca toate documentele transmise de catre
fiecare operator economic participant la procedura au fost analizate de
catre comisia de evaluare a autoritatii contractante, deoarece nu a fost
descalificata nicio o oferta si mai mult, nici dupa desfasurarea primei
etape de licitatie electronica pentru cele doua loturi, in SEAP, S.C. =
S.A. - = nu a transmis nicio adresa prin care sa comunice ca s-a fi
constat abateri grave de la prevederile legislative.

Din acest considerent, contestatorul nu intelege cum autoritatea
contractanta a constatat ca sunt ,abateri grave de la prevederile
legislative afecteaza procedura de atribuire si este imposibila
incheierea contractului”, cand conform criteriului de atribuire ,pretul cel
mai scazut”, nu aveau decat sa compare preturile fiecarei oferte
admisibile si intocmirea clasamentului in ordine crescatoare a preturilor
respective, in conformitate cu dispozitiile art. 82 alin. (4) din H.G. nr.
925/2006.

Fata de cele prezentate mai sus, S.C. = S.R.L. invoca incalcarea art.
210 din O.U.G. nr. 34/2006 de catre S.C. = S.A. - =, deoarece acesta
avea obligatia de a comunica tuturor participantilor la procedura
».motivul concret care a determinat decizia de anulare” si de asemenea
avea obligatia de a comunica incetarea obligatiilor pe care si le-a creat
fiecare operator economic participant la procedura de atribuire in
cauzAé, prin depunerea ofertelor.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depuse de S.C. =
S.R.L., S.C. = S.A. - = iti sustine corectitudinea hotararii luate de catre
comisia de evaluare referitor la anularea procedurii de atribuire in
cauza, in conformitate cu art. 209 alin. (1) lit. d) din O.U.G. nr.
34/2006.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:



La data de 14.09.2010, S.C. = S.A. - =, in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de atribuire, prin licitatie deschisa cu
faza finala de licitatie electronica organizata pe 2 loturi, a contractului
avand ca obiect ,Asigurarea pazei si securitatii obiectivelor, bunurilor,
valorilor si protectia persoanelor din cadrul =, Sediul administrativ SEB,
CET = si cele 5 CET-uri din =", sens in care a publicat, in SEAP, anuntul
de participare nr. =.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului fiind de 2.264.150,5 lei, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 6 oferte pentru lotul
1 si 7 oferte pentru lotul 2, contestatoarea depunand oferte pentru
ambele loturi, ofertele fiind deschise in data de 12.10.2010, prilej cu
care s-a incheiat procesul-verbal nr. =.

Din raportul procedurii de atribuire nr. = din 19.11.2010 rezulta ca
oferta depusa de S.C. = S.R.L. a fost declarata necastigatoare pentru
ambele loturi, pentru lotul 1 fiind declarata castigatoare oferta depusa
de S.C. = S.R.L., cu o valoare de 2.040.240 lei, fara TVA, respectiv 5,35
lei/h fara TVA (prin rotunjire), iar pentru lotul 2, oferta S.C. = S.R.L., cu
o valoare de 46.866 lei, fara TVA, respectiv 5,35 lei/h fara TVA.

Ca urmare a comunicarii rezultatului procedurii, a formulat
contestatie S.C. = S.R.L., aratand ca ofertele declarate castigatoare nu
includ toate cheltuielile legale pentru acest gen de activitati,
contestatie admisa prin decizia C.N.S.C. nr. = din 09.12.2010, prin care
s-a dispus anularea raportului procedurii de atribuire, a comunicarilor
privind rezultatul procedurii si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor.

In etapa de reevaluare, autoritatea contractanta a intocmit raportul
de anulare nr. =/24.01.2011, mentionand ca in urma aplicarii deciziei
Consiliului, a constatat ca ofertele ramase in competitie au acelasi pret,
deoarece respecta prevederile legale minime in domeniul salarizarii,
fara a acoperi alte cheltuieli, deci climatul concurential nu mai exista.
De asemenea, autoritatea contractanta a constatat ca in urma
clasamentului toti ofertantii ramasi in competitie au ofertat acelasi
pret, respectiv 5,69 lei/ora, dupa cum urmeaza:

Pentru lotul 1, au fost admise urmatoarele oferte:

-SC = SRL - 2.170.968,29 lei;

-SC = S.R.L.- 2.170.968,29 lei (pret modificat ca urmare a
corectarii unor erori aritmetice fata de pretul publicat in SEAP de
2.170.967,99 lei);

-SC = S.R.L. - 2.170.968, 29 lei.

Pentru lotul 2, au fost admise urmatoarele oferte:

-SC = SRL - 49.844 lei;

-SC = SRL - 49.844 lei;

-SC = S.R.L.- 49.844 lei;

-SC = S.R.L. - 49.844 |ei.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca are, potrivit legii,
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competenta de a sanctiona pretul de dumping, dar nu are competenta
de a sanctiona pretul pietei, deoarece aceasta competenta este
atribuita organismelor de reglementare abilitate. De asemenea, arata
ca legislatia achizitiilor defineste pretul neobisnuit de scazut raportat la
pretul pietei, si nu la un rezultat al unui calcul economic legal.

In acest sens, Comisia de evaluare a apreciat ca in contextul creat
de decizia CNSC, se incalca grav principiile legislatiei achizitiilor,
procesul de achizitie este grav afectat, in aceste conditii fiind imposibila
incheierea contractului.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca respingerea
ofertei Ardia ca neconforma raspunde interpretarii din decizia nr. = din
09.12.2010, dar contravine prevederilor art. 203 din Ordonanta care
prevede respingerea unei oferte in situatia pretului neobisnuit de
scazut, mentionand, totodata, ca oferta in cauza nu se regadseste in
situatiile prevazute la art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006, deoarece
,,lit. ¢) vorbeste de preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
(nu e cazul aici) si (atentie! - nu sau), nu pot fi justificate”.
Autoritatea contractanta apreciaza ca articolul in cauza vizeaza
preturile de tip cartel si celor care practica preturi de monopol.

S.C. = S.A. - = arata ca se afla intr-o situatie fara precedent, in care
trebuie sa aleaga dintre trei oferte egale cu tariful minim legal precizat
in decizia CNSC, motiv pentru care propune anularea procedurii de
atribuire.

Avand in vedere motivele evocate de autoritatea contractanta in
justificarea masurii anularii procedurii de atribuire, masura contestata
de S.C. = S.R.L., Consiliul retine ca unicul motiv invocat in mod corect
de autoritatea contractanta in justificarea masurii anularii, este
egalitatea intre cele 3 oferte depuse pentru lotul 1 si cele 4 oferte
depuse pentru lotul 2.

Este adevarat ca autoritatea contractanta nu poate sanctiona pretul
pietei, dupa cum este la fel de adevarat ca aceasta nici nu poate
accepta in competitie ofertanti care nu respecta dispozitiile legale
privind modul de formare a pretului, prin neincluderea taxelor si
impozitelor legale. Serviciile care formeaza obiectul procedurii nu sunt
servicii cu pret reglementat, astfel incat sa existe organisme de
reglementare abilitate.

Cu toate acestea, este pe deplin aplicabil art. 36 alin. (2) lit. ¢) din
HG nr. 925/2006, deoarece si frauda fiscala reprezinta o fapta contrara
legii si uzantelor comerciale corecte, deoarece prin evaziune,
operatorul economic obtine un pret mai scazut, fapt de natura sa
impiedice concurenta loiala intre operatorii economici.

Dealtfel, sustinerile autoritatii contractante privind lipsa obligatiilor
sale de a veghea la corecta constituire a pretului prin acceptarea unor
oferte sub cuantumul minim legal, sunt contrazise chiar de prevederile
art. 66 din OUG nr. 34/2006, conform carora pe parcursul aplicarii
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de a lua
toate masurile necesare pentru a evita situatile de natura sa
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determine aparitia unui conflict de interese si/sau manifestarea
concurentei neloiale.

In acelasi sens sunt si scopurile OUG nr. 34/2006 stabilite de
legiuitor la art. 2 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, respectiv:

,,@) promovarea concurentei intre operatorii economici;

b) garantarea tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor
economici;

c) asigurarea transparentei si integritatii procesului de achizitie
publica;

d) asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice, prin
aplicarea procedurilor de atribuire de catre autoritatile contractante”,
nefiind posibila aplicarea acestui act normativ cu ignorarea acestora.

Este o consecinta logica a acestor scopuri si a principiilor enuntate
la alin. (2) al aceluiasi articol faptul ca nu poate fi desemnat ca si
castigator un ofertant aflat intr-o situatie mai favorabila ca efect al
nerespectarii dispozitiilor legale in materie fiscala.

Astfel, Consiliul retine ca fiind intemeiat motivul de anulare a
procedurii de atribuire invocat de autoritatea contractanta privind
faptul ca este imposibila stabilirea ofertantului castigator, in conditiile
in care toti participantii au ofertat acelasi pret, respectiv 5,69 lei/ora de
paza, deoarece, potrivit art. 209 alin. (1) lit. d) din ordonanta de
urgenta, este posibila anularea procedurii in situatia in care este
imposibila incheierea contractului. Fiind indeplinita, astfel, aceasta
ipoteza a textului, anularea procedurii este o masura legala, deoarece
nu se pot desemna 3 sau 4 castigatori ai procedurii, dupa cum nu se
pot stabili criterii de departajare intre ofertanti in aceasta faza a
procedurii.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia
depusa de S.C. = S.R.L., in contradictoriu cu S.C. = S.A. - =

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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