DECIZIXE
BO2011_0572
Data: -.2011

Prin contestatia nr. =/07.01.2011, inregistrata la CNSC sub nr.
«/07.01.2011, inaintata de (1) SC = SRL, cu sediul in =, inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. =, avand CUI =, reprezentata
legal prin = - Administrator, prin contestatia nr. =/10.01.2011,
inregistrata la CNSC sub nr. =/10.01.2011, inaintata de (2) SC = SRL,
cu sediul in =, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. =,
avand CUI =, reprezentata prin = - Administrator, prin contestatia nr.
»/07.01.2011, inregistrata la CNSC sub nr. =/10.01.2011, inaintata
de (3) SC = SA, cu sediul in =, inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. =, avand CUI =, reprezentata prin = — Director
Executiv si prin contestatia nr. =/10.01.2011, inregistrata la CNSC
sub nr. =/11.01.2011, inaintata de (4) SC = SRL, cu sediul in =,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. =, avand CUI s,
reprezentata legal prin = - Administrator, formulate impotriva
documentatiei de atribuire intocmite de catre Primaria =, cu sediul in
-, in calitate de autoritate contractanta in procedura, licitatie
restransa, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari
(proiectare si executie) avand ca obiect ,Elaborare proiect tehnic,
lucrari de executie si dotare pentru proiectul integrat: Imbunatatirea
retelei de drumuri de interes local in =; Infiintarea si dotarea
infrastructurii aferenta serviciilor sociale in =; Dotare camin cultural
din =, =", coduri CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri
(Rev.2), 45215200-9 Constructie de cladiri pentru servicii sociale
(Rev.2), 45310000-3 Lucrari de instalatii electrice (Rev.2),
71322000-1 Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de
lucrari publice (Rev.2) si 71356200-0 Servicii de asistenta tehnica
(Rev.2), s-a solicitat Consiliului:

- in principal, anularea procedurii de atribuire si, in subsidiar,
remedierea documentatiei de atribuire (de catre SC = SRL si de SC -
SRL);

- modificarea documentatiei de atribuire (de catre SC = SRL si de SC
= SA).

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Conexeaza cele patru contestatii.
Admite in parte contestatiile inaintate de = SRL si de SC = SRL.
Admite in tot contestatiile inaintate de SC = SRL si de SC = SA.
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Dispune continuarea procedurii, in termen de cel mult 5 zile de
la data primirii prezentei, dupa modificarea documentatiei de
atribuire in sensul celor precizate in motivare, cu comunicarea
acestor modificari tuturor operatorilor economici interesati (publicare
in SEAP).

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC = SRL a finaintat Consiliului contestatia nr. =/07.01.2011,
inregistrata la CNSC sub nr. =/07.01.2011 (exemplarul original fiind
inregistrat la CNSC sub nr. =/12.01.2011), prin care ataca
prevederile documentatiei de atribuire elaborate de catre Primaria =,
in ceea ce priveste factorii de evaluare ,Tehnologia propusa pentru
executia lucrarilor” si ,Planul calitatii pentru executia lucrarilor”,
criteriile de selectie, precum si termenele stabilite de autoritatea
contractanta pentru depunerea candidaturilor.

Astfel, autoarea contestatiei arata ca factorii de evaluare ,Tehnologia
propusa pentru executia lucrarilor” si ,Planul calitatii pentru executia
lucrarilor” prezentati in fisa de date a achizitiei, la capitolul VII
,Criterii de atribuire”, nu se regasesc intre cei prevazuti de art. 199
alin. (2) din OUG nr. 34/2006. Astfel, contestatoarea arata ca
autoritatea contractanta a solicitat prezentarea, in cadrul propunerii
tehnice, a tehnologiei propuse pentru executia lucrarilor si a planului
calitatii pentru executia Iucrarilor (capitolul VI.4 ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”), cu detalierea aspectelor care
trebuie cuprinse in aceste documente, in vederea acordarii
punctajelor la aplicarea criteriului de atribuire.

Raportat la dispozitiile art. 199 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 si ale
art. 15 alin. (3) din HG nr. 925/2006, precizeaza ca metodologia de
punctare trebuie sa evidentieze avantajele care pot rezulta din
propunerile tehnice si financiare prezentate si sa reflecte concret
importanta caracteristicilor tehnice/functionale considerate a
reprezenta un avantaj calitativ ce poate fi punctat, inclusiv
»,cuantumul valoric de natura financiara pe care ofertantii le pot oferii
prin asumarea unor angajamente suplimentare in raport cu cerintele
minime prevazute in caietul de sarcini ...”.

Totodata, contestatoarea apreciaza ca metodologia de punctare este
superficiala si subiectiva, si poate conduce la distorsionarea
rezultatului aplicarii procedurii.

Astfel, autoarea contestatiei considera incorecta acordarea de puncte
»,in cadrul unei metodologii de punctare doar pentru prezentarea
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completa a unor documentatii”. De altfel, pentru un ofertant care nu
prezinta in oferta sa cel putin ceea ce s-a solicitat prin documentatia
de atribuire (conform dispozitiilor art. 170 din OUG nr. 34/2006),
sanctiunea este declararea ofertei sale ca neconforma si nu
depunctarea acesteia.

In consecinta, tinand cont de faptul ca factorii de evaluare nu
respecta prevederile legale in domeniul achizitiilor publice, prin
raportare la prevederile explicite ale art. 199 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, contestatoarea solicita anularea procedurii de atribuire in
cauza si obligarea autoritatii contractante la reluarea acesteia cu
respectarea dispozitiilor in materie.

Pe de alta parte, contestatoarea considera ca cerinta de selectie
(stabilita in fisa de date a achizitiei la pct. V.6, subpunctul 3) potrivit
careia, in vederea obtinerii punctajului maxim pentru criteriul de
selectie ,Cifra medie de afaceri” (de 30 de puncte), ofertantii au
obligatia de a indeplini un prag valoric pentru cifra de afaceri pe
ultimii trei ani (2007, 2008, 2009) ce reprezinta de 10 ori valoarea
estimata a contractului in cauza, este contrara dispozitiilor art. 8
alin. (1) si art. 9 lit. b) din HG nr. 925/2006. Mai mult, criteriul
respectiv este in contradictie si cu dispozitiile Legii nr. 346/2004
privind stimularea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si
mijlocii, deoarece sansele acestora de a obtine un punctaj mare sunt
diminuate considerabil, prin comparatie cu societatile care au valori
mari ale cifrelor de afaceri, motiv pentru care considera ca
participarea operatorilor economici la procedura este restrictionata.
De asemenea, din analiza termenelor de prezentare a candidaturilor
(10.01.2011 ora 09:00, in situatia in care anuntul de participare si
documentatia de atribuire au fost publicate in SEAP la =.01.2011),
contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 71 si art. 84 din OUG nr. 34/2006 referitoare la
termenele limita. In sustinerea acestei critici, contestatoarea arata
ca ofertantii nu au suficient timp pentru pregatirea candidaturilor
tindnd cont de faptul ca autoritatea contractanta a solicitat, prin
documentatia de atribuire, pentru documentele in copie, prezentarea
in forma legalizata (ex. cartile de munca pentru personalul
nominalizat in ofertd), precum si prezentarea ofertei in 6 exemplare
(1 original si 5 copii).

Fata de cele prezentate anterior, autoarea contestatiei solicita, in
principal, anularea procedurii si, 1in subsidiar, modificarea
documentatiei de atribuire.

Pentru motivarea in drept a celor criticate, contestatoarea invoca
dispozitiile art. 255 si art. 2562 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, iar in sustinere trimite Consiliului anuntul
de participare nr. =/03.01.2011 si ,documentatia de atribuire”.



In cadrul aceleiasi proceduri, SC = SRL a fnaintat contestatia nr.
«/10.01.2011, inregistrata la CNSC sub nr. =/10.01.2011 (exemplarul
original fiind inregistrat la CNSC sub nr. =/11.01.2011), solicitand
modificarea documentatiei de atribuire.

Astfel, raportandu-se la prevederile art. 179 din OUG nr. 34/2006,
precum si la cele ale art. 9 si 11 din HG nr. 925/2006,
contestatoarea sustine ca cerinta documentatiei de atribuire
referitoare la prezentarea unui numar foarte mare de copii legalizate
ale unora dintre documentele solicitate este ,excesiva si nejustificata
si fara nicio utilitate concreta in cadrul procedurii”. In opinia sa,
contestatoarea sustine ca cerinta amintita poate fi suplinita, in mod
satisfacator si suficient de concludent, prin prezentarea unor copii
conform cu originalul. Mai mult, contestatoarea arata ca pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, pot fi avute in
vedere posibilitatile prevazute la art. 188 alin. (3) lit. f) din OUG nr.
34/2006, precum si la art. 11 din HG nr. 925/2006.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca se impune prelungirea
termenului de depunere a candidaturilor astfel incat sa se asigure
operatorilor economici interesati timpul suficient pentru elaborarea
ofertelor si pregatirea candidaturilor (contractul este complex -
cuprinde 18 coduri CPV), prin raportare la dispozitiile art. 72 din OUG
nr. 34/2006, cu atat mai mult cu cat elaborarea ofertelor impune
vizitarea amplasamentului stabilita la data de 05.01.2011. Pe de alta
parte, contestatoarea sustine ca termenul minim precizat la art. 84
din ordonanta de urgenta nu este suficient pentru pregatirea
candidaturii, intrucat autoritatea contractanta nu a publicat in SEAP
listele de cantitati de lucrari si studiul de fezabilitate pentru partea
de drumuri (termenul de 10 zile cuprins intre data publicarii
anuntului de participare in SEAP si data limita de depunere a
candidaturilor este valabil numai in situatia in care autoritatea
contractanta a publicat in SEAP intreaga documentatie de atribuire).
Mai mult, contestatoarea arata ca fisa de date a achizitiei contine un
numar mai mare de cerinte si criterii de selectie decat cele precizate
in anuntul de participare.

Totodata, autoarea contestatiei sustine ca metodologia de acordare a
punctajelor aferente factorilor de evaluare este subiectiva, aspect ce
poate conduce la o determinare arbitrara si discretionara a
rezultatului procedurii, contrar principiilor instituite de ordonanta de
urgenta pentru atribuirea contractelor de achizitie publica, respectiv
transparenta, nediscriminarea si tratamentul egal.

De asemenea, contestatoarea sustine ca lipsa unei limite valorice
pentru factorul de evaluare ,Pretul ofertei” poate avea drept
consecinta acordarea punctajului maxim unor oferte nerealiste, fara
a exista posibilitatea de a se putea elimina ofertele nefundamentate.
In ceea ce priveste cerinta prezentarii copiei legalizate a contractului

de asigurare pentru risc profesional, ori echivalent (asigurare ce este
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constituita astfel incat sa achite despagubirile pentru actele
profesionale defectuoase ale asiguratului in activitatea prestata catre
client si utilizata in situatia celor care exercita profesii libere),
contestatoarea considera ca acesta nu-si gaseste ratiunea pentru a fi
introdusa ca cerinta, decat ,eventual ulterior selectarii ofertantului
castigator si prealabil incheierii contractului de achizitie publica cu
acesta”. Mai mult, sustine ca scopul unei astfel de asigurari este
indeplinit chiar de garantia de buna executie a contractului.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza cererea pe dispozitiile art.
179, art. 255 si urmatoarele din OUG nr. 34/2006 iar in sustinerea
acesteia transmite Consiliului fisa de date a achizitiei si anuntul de
participare publicat in SEAP sub nr. =/=.01.2011.

Prin contestatia nr. =/07.01.2011, finregistrata la CNSC sub nr.
«/10.01.2011, SC = SA ataca prevederile documentatiei de atribuire
aferente aceleiasi proceduri de atribuire, in ceea ce priveste criteriile
de calificare si selectie (precizate in fisa de date a achizitiei).
Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta solicita
prezentarea, pentru statia de preparare mixturi asfaltice si statia de
preparare betoane de ciment, a raportului de inspectie = sau
echivalent (cap. V.4 ,Informatii privind capacitatea tehnica” din fisa
de date a achizitiei). De asemenea, solicita atestare tehnica pentru
statia de preparare mixturi asfaltice, statie preparare betoane de
ciment, repartizator finisor, freza asfalt, buldoexcavator, excavator -
senilar, excavator — pneuri si cilindru compactor.

Autoarea contestatiei considera ca impunerea prezentarii de catre
operatorii economici a unor rapoarte de inspectie, cu toate ca
declaratia de conformitate, emisa de producator, in conformitate cu
normele europene, atesta starea tehnica a utilajelor, reprezinta o
conditie discriminatorie si restrictiva, ce trebuie modificata.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca, la acelasi capitol din fisa de
date a achizitiei, este stabilita cerinta obligatorie potrivit careia
operatorii economici trebuie sa faca dovada detinerii in proprietate,
in chirie sau leasing a unor instalatii si utilaje a caror
capacitate/numar sunt supradimensionate (statie preparare betoane
de ciment, capacitate minim 45 mc/h - 1 bucata, excavator senilar
minim 21 tone - 1 bucatd, excavator pneuri minim 17 tone - 1
bucata, autopompa de beton 40 mc/h - 1 bucata, grinzi extensibile -
50 bucati), motiv pentru care, prin raportare la cantitatile de lucrari
si de materiale ce urmeaza a fi puse in opera, cerinta restrictioneaza
accesul operatorilor economici la procedura de atribuire.

Invocand prevederile art. 7 din HG nr. 925/2006, precum si pe cele
ale art. 179 din OUG nr. 34/2006, contestatoarea sustine ca nu se
poate impune conditia amintita, fara o nota justificativa care sa
argumenteze utilitatea ei.

Pe de alta parte, autoarea contestatiei apreciaza ca solicitarea

prezentarii certificatului ISO 27001 sau echivalent nu se justifica, in
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conditiile in care nu este obligatorie detinerea de catre operatorii
economici a acestui certificat.

Pentru aceste considerente, contestatoarea solicita Consiliului
obligarea autoritatii contractante la eliminarea criteriilor restrictive si
discriminatorii si sa constate ca au fost incalcate principiile si
prevederile OUG nr. 34/2006.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza cererea pe dispozitiile OUG
nr. 34/2006 si pe cele ale HG nr. 925/2006, iar in sustinere
transmite Consiliului, in copie, adresa nr. =/07.01.2011 prin care a
solicitat clarificari autoritatii contractante, precum si dovada
transmiterii acesteia, inclusiv dovada transmiterii contestatiei
autoritatii contractante.

Prin contestatia nr. =/10.01.2011, finregistrata la CNSC sub nr.
«/11.01.2011, SC - SRL ataca prevederile aceleiasi documentatii de
atribuire, in ceea ce priveste unele cerinte de calificare/selectie si
factorii de evaluare a ofertelor.

Astfel, contestatoarea considera ca impunerea ca operatorii
economici sa prezinte bilanturile contabile pe ultimii 3 ani (2007,
2008 si 2009), cu dovada ca au inregistrat profit in acesti ani, este
de natura a favoriza anumiti operatori economici, preocupati de
incheierea fiecarui exercitiu financiar cu rezultat pozitiv, in dauna
celor care au facut investitii (marfuri, materii prime si materiale,
credite bancare purtatoare de dobanzi pentru realizarea de dotari
performante, etc.). Mai mult, contestatoarea considera ca cerinta
amintita este disproportionata in raport cu natura si complexitatea
contractului in cauza, fiind contrara dispozitiilor art. 178 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006 si celor ale art. 8 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006.

Referitor la cerinta potrivit careia, ,Se vor prezenta, in original,
documente (extras de cont, contract de credit, linie de credit
aprobata, sau altele echivalente) din care sa rezulte ca, candidatul
dispune de resurse financiare in valoare de minim 30% din valoarea
estimata a contractului, fara TVA, pe o perioada de minim 6 luni de
la data deschiderii candidaturilor. Din scrisoarea bancara prezentata
trebuie sa rezulte ca operatorul economic are aprobata linia de credit
pentru indeplinirea contractului care face obiectul prezentei
proceduri. Nu se accepta scrisoare bancara, in care este specificata
ca, operatorul economic poate beneficia de linie de credit, sau
asemenea similare. Extrasul de cont trebuie sa fie insotit, de
declaratia candidatului data in forma autentica, prin care se
angajeaza sa foloseasca suma respectiva pentru indeplinirea
contractului, care face obiectul prezentei proceduri. Neprezentarea
sau prezentarea intr-o forma necorespunzatoare are ca efect
respingerea candidaturii, ca inacceptabila”, contestatoarea considera

ca aceasta este ambigua, prin faptul ca in partea secunda a textului
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se face referire doar la extrasul de cont, contrar prevederilor art. 178
alin. (2) si art. 185 alin. (1) lit. a) din din OUG nr. 34/2006.
Prevederile amintite, permit ofertantilor pentru probarea situatiei
economice si financiare, prezentarea de ,declaratii bancare
corespunzatoare sau, dupa caz, dovezi privind asigurarea riscului
profesional”. Astfel, autoritatea contractanta a impus respectiva
cerinta cu incalcarea si a prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006. Mai mult, contestatoarea sustine ca cerinta este cu atat
mai nejustificata cu cat finantarea contractului este asigurata prin
programul FEADR - masura 322, finantarea investitiei fiind astfel
certa.

De asemenea, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a
impus detinerea unei multitudini de utilaje si echipamente care nu se
pot justifica (Sectiunea V.4. ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala
- Informatii privind capacitatea tehnica”), fiind excesive fata de
necesarul impus pentru executia lucrarilor. In cadrul aceluiasi
capitol, arata ca se solicita, in mod nejustificat, copii legalizate dupa
certificate de conformitate emise de =, sau alte organisme abilitate,
pentru toate tipurile de mixturi asfaltice, de betoane si emulsia
bituminoasa cationica, care sa fie valabile cel putin 6 luni, in
conditiile in care = nu este un organism independent, fiind astfel
afectat principiul recunoasterii reciproce.

Pe de alta parte, autoarea contestatiei sustine ca certificatele
solicitate (ISO 27001 sau alt certificat echivalent, SA 8000 sau alt
certificat echivalent si OHSAS 18001 sau alt certificat echivalent) nu
prezinta relevanta pentru executia lucrarii ce urmeaza a se atribui,
prezenta lor fiind impusa cu incadlcarea prevederilor art. 176 din OUG
nr. 34/2006.

Autoarea contestatiei mai arata ca, prin modul de selectare a
candidatilor, precizat la capitolul V.6. ,Criterii de selectie” din fisa de
date a achizitiei, autoritatea contractanta a eludat prevederile art. 12
alin. (2) din HG nr. 925/2006, incercand sa fraudeze astfel
dispozitiile art. 9 din HG nr. 925/2006 si principiile consacrate de
dispozitiile art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, deoarece, valorile
impuse pentru acordarea punctajelor maxime, coroborate cu
precizarile finale, ,Din totalul de 100 de puncte, pentru a fi selectat,
candidatul trebuie sa obtina un total de minim 81 de puncte” si
respectiv, ,Vor fi selectati primii 10 candidati, in ordinea punctajului
obtinut conform criteriilor de selectie”, vor putea fi realizate doar de
1 sau maxim 2 candidati. Prin urmare, prevederea ,Vor fi selectati
primii 10 candidati, in ordinea punctajului obtinut conform criteriilor
de selectie” ramane astfel fara continut.

Astfel, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea cerintei ,Din totalul de 100 de puncte, pentru a fi
selectat, candidatul trebuie sa obtina un total de minim 81 de

puncte”, cerinta care va impiedica realizarea unui numar minim al
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candidatilor, suficient pentru a asigura o concurenta realg,
considerand ca autoritatea contractanta urmareste sa ajunga, in
mod fraudulos, la situatia prevazuta de dispozitiile art. 86 alin. (2)
lit. b) din OUG nr. 34/2006.

In opinia contestatoarei, disproportionate sunt si cerintele de selectie
referitoare la ,Cifra medie de afaceri pe ultimii trei ani”, precum si la
,Capacitatea financiara de sustinere a lucrarii”, fiind evidenta
tendinta autoritatii contractante de a elimina cat mai multi candidati
de la procedura de atribuire.

In continuare, contestatoarea arata ca punctajul oferit pentru factorii
de evaluare ,Tehnologia propusa pentru executia lucrarilor” si ,,Planul
calitatii pentru executia lucrarilor” duce la posibilitatea acordarii de
punctaje nerealiste, in conditile in care nu este prevazuta o
metodologie concreta de punctare a ofertelor. Astfel, sunt incalcate
dispozitiile art. 199 din OUG nr. 34/2006 si cele ale art. 14 alin. (2)
din HG nr. 925/2006.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, constatand ca s-au incalcat
prevederile OUG nr. 34/2006 si ale HG nr. 925/2006, autoarea
contestatiei solicita admiterea acesteia astfel cum a fost formulata.
In sprijinul celor criticate, contestatoarea a transmis Consiliului, in
copie, anuntul de participare publicat in SEAP sub nr. =/-.01.2011 si
documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. =/31.01.2011, finregistrata la CNSC sub nr.
«/01.02.2011, autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul
de vedere la cele patru contestatii, solicitdnd respingerea acestora,
in parte, ca ramase fara obiect si, in parte, ca nefondate.

Referitor la contestatia finaintata de SC = SRL, autoritatea
contractanta solicita respingerea, pe cale de exceptie, ca ramas fara
obiect a capatului de cerere referitor la factorii de evaluare, LN urma
admiterii, in parte a contestatiei”. In acest sens, autoritatea
contractanta invoca prevederile art. 199 din OUG nr. 34/2006,
precum si prevederile art. 256> alin. (1) din OUG nr. 34/2006 potrivit
carora, in urma depunerii unei contestatii, are dreptul de a adopta
masurile de remediere considerate necesare.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta sustine ca a respectat
intocmai prevederile art. 84 din OUG nr. 34/2006, potrivit carora ...
autoritatea contractanta are obligatia de a transmite anuntul de
participare spre publicare in SEAP cu cel putin 10 zile inainte de data
limita de depunere a candidaturilor, intrucat anuntul de participare a
fost transmis spre publicare in SEAP la data de =.12.2010 (perioada
cuprinsa intre 30.12.2010 - 03.01.2011 fiind pentru validare din
partea ANRMAP).

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca nu a decalat data
depunerii candidaturilor si datorita constrangerilor referitoare la
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perioada de implementare a proiectului finantat FEADR - masura
322.

In ceea ce priveste prezentarea de catre operatorii economici a
cartilor de munca sau a contractelor individuale de munca in copie
legalizata (pentru personalul nominalizat in oferta), autoritatea
contractanta precizeaza ca va accepta, ca echivalent al acestor
documente, ,o0 declaratie data in forma autentica de catre
administratorul societatii, din care reiese numele si prenumele
angajatului, functia pentru care este propusa in cadrul acestui
contract de achizitie publica, precum si calitatea sa de angajat al
candidatului”. Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca nu a
urmarit sub nicio forma sa fie lezata confidentialitatea salariatului,
sau a datelor cu caracter personal, motiv pentru care, dupa
legalizarea acestora, candidatul ,va putea sterge sau acoperi salariul
angajatului”, pentru a asigura confidentialitatea datelor salariatului,
in sensul celor prevazute de Codul Muncii.

Referitor la contestatia formulata de SC = SRL, autoritatea
contractanta reia argumentele prezentate in punctul de vedere la
contestatia inaintata de SC = SRL, in ceea ce priveste prezentarea
documentelor in copie legalizata, precum si cu privire la stabilirea
termenului pentru depunerea candidaturilor. Astfel, avand in vedere
clarificarile si masurile de remediere luate, autoritatea contractanta
solicita respingerea criticilor din acest punct de vedere, ca ramase
fara obiect.

Totodata, invocand prevederile art. 185 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006, potrivit carora poate solicita operatorilor economici
prezentarea de documente relevante, precum declaratii bancare
corespunzatoare sau, dupa caz, dovezi privind asigurarea riscului
profesional, autoritatea contractanta precizeaza ca ,contractul de
asigurare pentru risc profesional, poate fi incheiat oricand, de oricare
operator economic”, motiv pentru care considera critica
contestatoarei, din acest punct de vedere, nefondata.

Referitor la contestatia inaintata de SC = SA, autoritatea contractanta
apreciaza ca declaratia de conformitate sau inscriptia CE nu pot fi
considerate ca fiind echivalente cu un raport de inspectie, in
conditiile in care primele documente atesta starea tehnica a utilajului
la data fabricarii, in timp ce, cel din urma atesta starea tehnica a
utilajului in prezent (in perioada de valabilitate a raportului in
cauza). Din aceste motive, autoritatea contractanta considera ca
cerinta de calificare amintita nu este discriminatorie si nici
restrictiva, fiind acceptat orice raport de inspectie (nu numai raportul
).

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca lista echipamentelor

si utilajelor necesar a fi prezentate a fost stabilita tinand cont de
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natura, complexitatea si anvergura obiectivelor de investitii, care
trebuie realizate, fiind intocmita in acest sens o nota justificativa
(componenta a dosarului achizitiei). Mai mult, avand in vedere ca se
solicita ,cate 1 bucatd” statie de betoane, excavator senilar,
excavator pneuri si autopompa de beton si doar 50 bucati grinzi
extensibile, fiind acceptat (prin fisa de date a achizitiei) ca acestea
sa fie detinute de operatorii economici in proprietate, in chirie sau in
leasing, autoritatea contractanta solicita respingerea criticii din acest
punct de vedere, ca nefondata.

Pe de alta parte, avand in vedere masura de remediere adoptata in
urma contestatiei inaintate de SC = SA, prin care a fost eliminata
cerinta de calificare privind prezentarea certificatului ISO 27001 sau
echivalent, autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea
capatului de cerere referitor la aceasta conditie, pe cale de exceptie,
ca ramas fara obiect.

In ceea ce priveste contestatia formulatd de SC = SRL, autoritatea
contractanta solicita respingerea acesteia in parte, ca ramasa fara
obiect (capetele de cerere 2, 4 si 6 din contestatie), avand in vedere
masurile de remediere adoptate, prin care au fost eliminate cerintele
minime de calificare referitoare la prezentarea documentelor
aferente resurselor financiare, in cuantum de minim 30% din
valoarea estimata a contractului, fara TVA, la prezentarea
certificatului ISO 27001 sau echivalent, la prezentarea certificatului
SA 8000 sau echivalent, precum si la factorii de evaluare contestati.
Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta sustine ca a respectat
principiul nediscriminarii atunci cand a solicitat operatorilor
economici demonstrarea inregistrarii de profit, intrucat cerinta se
aplica tuturor operatorilor economici care doresc sa participe la
procedura de atribuire. Mai mult, sustine ca cerinta respectiva nu
este restrictiva, intrucat nu s-a impus un nivel minim al profitului,
fiind acceptat si profitul de 1 leu, cu atat mai mult cu cat ,tot ceea ce
nu este interzis de lege, este permis”, motiv pentru care autoritatea
contractanta solicita respingerea acestui capat de cerere, ca
neintemeiat.

Referitor la prezentarea raportului de inspectie = sau echivalent,
autoritatea contractanta reitereaza aspectele formulate in punctul de
vedere la contestatia inaintata de SC = SA. Mai mult, arata ca nu a
folosit in documentatia de atribuire expresia ,organism
independent”, ci doar , organism abilitat”, = fiind un organism abilitat
in vederea certificarii starii tehnice a utilajelor (precizat in fisa de
date a achizitiei).

Totodata, autoritatea contractanta apreciaza ca a respectat intocmai
prevederile art. 176 din OUG nr. 34/2006, in privinta dreptului sau
de a aplica criterii de selectie referitoare doar la situatia economica si

financiara si la capacitatea tehnica si/sau profesionala. Mai mult,
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potrivit prevederilor art. 85 alin. (2) teza II, criteriile de selectie pe
care intentioneaza sa le utilizeze trebuie precizate si in anuntul de
participare. Astfel, afirmatia contestatoarei potrivit careia punctajul
minim va putea fi realizat doar de 1 sau maxim 2 candidati, este
nefondata, cu atadt mai mult cu cat cerintele impuse pot fi indeplinite
cumulat de asociati sau prin sustinerea de catre un tert.

Odata cu punctele de vedere, autoritatea contractanta a transmis
Consiliului, in copie, dosarul achizitiei, inclusiv masurile de remediere
luate ca urmare a contestatiilor primite.

Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
dupa conexarea celor patru contestatii, din analiza sustinerilor
partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
cele ce urmeaza:

Primaria =, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura,
licitatie restransa, in vederea atribuirii contractului de lucrari
(proiectare si executie) avand ca obiect ,Elaborare proiect tehnic,
lucrari de executie si dotare pentru proiectul integrat: Imbunatatirea
retelei de drumuri de interes local in =; Infiintarea si dotarea
infrastructurii aferenta serviciilor sociale in =; Dotare camin cultural
din =, =", coduri CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri
(Rev.2), 45215200-9 Constructie de cladiri pentru servicii sociale
(Rev.2), 45310000-3 Lucrari de instalatii electrice (Rev.2),
71322000-1 Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de
lucrari publice (Rev.2) si 71356200-0 Servicii de asistenta tehnica
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
-/+.01.2011.

Impotriva documentatiei de atribuire ce a fost atasata anuntului de
participare, SC = SRL, SC = SRL, SC = SA si SC = SRL au inaintat
Consiliului prezentele contestatii, solicitand remedierea acesteia.
Criticile formulate de SC = SRL si de SC = SRL impotriva factorilor de
evaluare ,Tehnologia propusa pentru executia lucrarilor” — 20 puncte
si ,Planul calitatii pentru executia lucrarilor” - 20 puncte, inclusiv
asupra algoritmului de stabilire a punctajului pentru acestia,
precizate in fisa de date a achizitiei (la pct. VII ,Criterii de
atribuire”), sunt considerate de Consiliu ramase fara obiect. In
aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere ca autoritatea contractanta,
achiesand la criticile contestatoarelor, a eliminat cei doi factori de
evaluare, astfel cum rezulta din masura de remediere publicata in
SEAP la data de =.01.2011 (urmare a contestatiei SC = SRL).
Totodata, critica SC = SRL impotriva metodologiei de punctare a
factorilor de evaluare, pretins a depinde exclusiv de aprecierile de
ordin subiectiv ale comisiei de evaluare, ,creindu-se astfel premisele
pentru determinarea arbitrara si discretionara a rezultatului din
partea comisiei”, este considerata de Consiliu nefondata. Pe de o

parte, Consiliul are in vedere ca factorii de evaluare ce au fost avuti
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in vedere de contestatoare, respectiv ,Tehnologia propusa pentru
executia lucrarilor” si ,Planul calitatii pentru executia lucrarilor” au
fost eliminati de autoritatea contractanta prin clarificarea publicata in
SEAP la data de =.01.2011, motiv pentru care, in mod implicit, critica
din acest punct de vedere este ramasa fara obiect. Cat priveste
ceilalti doi factori de evaluare ,Pretul ofertei” si ,Durata de executie
a lucrarilor”, Consiliul considera ca au un algorit corect indicat in fisa
de date a achizitiei. Astfel, pentru ,Pretul ofertei” s-a precizat: ,a)
pentru cel mai scazut dintre preturile ofertelor se acorda punctajul
maxim alocat factorului de evaluare; b) pentru alt pret decat cel
prevazut la lit. a), punctajul se acorda astfel : Pn = ( pret minim /
pret n ) x punctajul maxim alocat.”. Cu referire la acelasi factor de
evaluare, autoritatea contractanta a mai adaugat: ,In sensul
prevederilor art. 202 alin. (1~1) din OUG nr. 34/2006, o oferta
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul
ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 85% din valoarea estimata
a contractului respectiv. In cazul in care in procedura de atribuire
sunt cel putin 5 oferte care nu sunt considerate inacceptabile si/sau
neconforme, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut
in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
atunci cand pretul ofertat reprezinta mai putin de 85% din media
aritmetica a ofertelor, calculata fara a se avea in vedere propunerea
financiara cea mai mica si propunerea financiara cea mai mare.
Respectarea procentului de 85% este obligatorie, si va fi verificata,
atat cu privire la pretul total oferit, cat si cu privire la componentele
pretului total, asa cum sunt pr;evézute la pct. a1l - a2, bl - b2 si cl
- c2 din formularul de oferta. In cazul in care, pe parcursul evaluarii,
se constata existenta unei oferte cu pret aparent neobisnuit de
scazut in sensul prevederilor alin. (1), autoritatea contractanta va
efectua verificari detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art.
202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006. In scopul efectuarii verificarilor
prevazute la alin. (2), autoritatea contractanta va solicita
ofertantului inclusiv documente privind, dupa caz, preturile la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul
de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru. In cazul in care,
solicitarile de clarificari se refera la sumele oferite pentru serviciile de
proiectare, conform pct. al - a2 din formularul de oferta, ofertantii
au obligatia ca prin justificarile transmise, sa demonstreze
respectarea prevederilor Ordinului nr. 11/N/1994, emis de Ministerul
Lucrarilor Publice si Amenajarii Teritoriului. In cazul in care ofertantul
nu prezinta informatiile solicitate sau aceste informatii nu pot
justifica pretul aparent neobisnuit de scazut, ori comisia de evaluare
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constata ca nu s-a respectat Ordinul nr. 11/N/1994, oferta intra sub
incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006.".
In ceea ce priveste factorul de evaluare ,Durata de executie a
lucrarilor”, autoritatea contractanta a precizat urmatorul algoritm de
calcul al punctajului: ,Durata de executie a lucrarilor, mai mic de 12
luni, va primi 0 puncte. Durata de executie a lucrarilor, mai mare de
24 luni, va primi 0 puncte. Durata de executie a lucrarilor, de cel
putin 12 luni si de cel mult 24 luni, va primi punctaj, astfel: a)
pentru termenul cel mai mic se acorda punctajul maxim alocat
factorului de evaluare; b) pentru alt termen decat cel prevazut la lit.
a), punctajul se acorda astfel: Pn = (termen minim / termen n ) x
punctajul maxim alocat.”.

Algoritmul aferent celor doi factori de evaluare releva avantajele
concrete pe care autoritatea contractanta le obtine din acordarea
punctelor in cauza, stimuldnd operatorii economici la o ofertare
concurentiala.

Criticile formulate de SC = SRL si de SC = SRL impotriva criteriului de
selectie , Cifra medie de afaceri” - 30 puncte, potrivit caruia ofertantii
au obligatia de a indeplini un prag valoric pentru cifra de afaceri pe
ultimii trei ani (2007, 2008, 2009) apreciat ca reprezentand ,de 10
ori valoarea estimata a contractului in cauza”, sunt considerate de
Consiliu nefondate. In aprecierea sa, Consiliul a luat act de faptul ca
pentru criteriul de selectie respectiv s-a precizat (la pct. V.6 din fisa
de date a achizitiei): ,... Punctajul pentru criteriul cifra medie de
afaceri pe ultimii 3 ani se acorda astfel:

- pentru o valoare mai mare sau egala cu 19.500.000 lei si mai mica
sau egala cu 59.500.000 lei se acorda - 10 puncte,

- pentru o valoare mai mare de 59.500.000 lei si mai mica sau egala
cu 99.500.000 lei se acorda - 20 puncte,

- pentru o valoare mai mare de 99.500.000 lei se acorda - 30
puncte”.

Ori, impunerea intr-o astfel de maniera a algoritmului pentru selectia
candidaturilor autoritatea contractante a urmarit acordarea de
punctaje unui numar cat mai mare de candidati, fara a se considera
incadlcarea prevederilor art. 9 lit. b) din HG nr. 925/2006, modificata
si completata prin HG nr. 834/2009 aplicabile exclusiv criteriilor de
calificare si nu celor de selectie pentru participare cu oferta in etapa
urmatoare a procedurii, contrar celor sustinute de contestatoare.
Invocarea de catre contestatoare a prevederilor art. 8 alin. (1) si art.
9 lit. b) din HG nr. 925/2006, modificata si completata prin HG nr.
834/2009 este considerata de Consiliu lipsita de relevanta, intrucat
acestea sunt aplicabile cerintelor de calificare si nu criteriilor de
selectie, procedura de atribuire organizata in acest caz fiind licitatia
restransa.

In ceea ce priveste reclamata incidenta a prevederilor Legii nr.

346/2004 privind stimularea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor
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mici si mijlocii, sustinerea ca sansele acestora de a obtine un punctaj
mare la acest criteriu de selectie sunt diminuate considerabil prin
comparatie cu societatile care au valori mari ale cifrelor de afaceri,
este considerata de Consiliu netemeinica. Conform art. 41 din OUG
nr. 34/2006, Orice operator economic are dreptul de a participa,
individual sau intr-un grup de operatori, la procedura de atribuire, in
timp ce art. 16 alin. (2) din Legea nr. 346/2004 privind stimularea
infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii dau asigurari ca
Intreprinderile mici si mijlocii beneficiaza de reduceri cu 50% pentru
criteriile legate de cifra de afaceri, de garantia pentru participare si
de garantia de buna executie, cerute in achizitiile publice de produse,
lucrari si servicii, fiind astfel optiunea fiecaruia de a alege varianta in
care participa la procedura de atribuire.

In cauza, nu este interzisa participarea in procedura a unor IMM-uri,
insa autoritatea contractanta are dreptul de a selecta, in mod
obiectiv, operatorii economici cu potential superior, stimuland
competitia, prin acordarea punctajelor in cauza. De altfel, nu trebuie
scapat din vedere ca scopul organizarii unei astfel de proceduri, cu
etape de calificare a candidatilor, este acela de a obtine competitorii
cei mai ,calificati” in intocmirea ulterioara a ofertelor.

In ceea ce priveste critica contestatoarei SC = SRL impotriva
criteriului de selectie ,Capacitatea financiara de sustinere a lucrarii”
- 35 puncte, Consiliul constata temeinicia in parte a acesteia. In
referire la criteriul de selectie criticat, in fisa de date a achizitiei, la
pct. 2 al subcapitolului V. 6, s-a indicat algoritmul de acordare a
punctajelor: ,Capacitatea financiara de sustinere a lucrarii. Punctaj
maxim 35 puncte. Sustinerea financiara a lucrarii trebuie sa fie in
valoare de minim 30% din valoarea estimata a contractului, fara
TVA., pentru o perioada de cel putin 6 luni de la data deschiderii
candidaturilor, demonstrata potrivit prevederilor pct. V.3 din
prezenta fisa de date a achizitiei. Neindeplinirea acestei cerinte
atrage dupa sine respingerea candidaturii, ca inacceptabila.
Documentele care sunt prezentate, fara respectarea formei
prevazute mai sus, nu vor fi luate in considerare. Vor fi luate in
considerare documentele privind capacitatea financiara de sustinere
a lucrarii, prezentate de candidat, de unul dintre asociati, sau de
tertul sustinator, dupa caz. Punctajul pentru criteriul ,capacitatea
financiara de sustinere a lucrarii” se acorda astfel: pentru o
capacitate financiara mai mare sau egala cu 30% si mai mica sau
egala cu 40% se acorda - 5 puncte; pentru o capacitate financiara
mai mare de 40% si mai mica sau egala cu 50% se acorda - 15
puncte; pentru o capacitate financiara mai mare de 50% se acorda -
35 puncte. Pentru a fi punctata capacitatea financiara de sustinere a
lucrarii, aceasta trebuie sa fie prezentata conform cerintelor stipulate
la pct. V.3 din prezenta fisa de date a achizitiei.”.
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Astfel ca, avand in vedere procedura de atribuire aleasa, licitatia
restransa si caracterul complex al contractului, Consiliul considera ca
o astfel de cerinta poate fi impusa de autoritatea contractanta pentru
selectarea candidatilor. Totusi, intrucat nu mai exista precizarea in
legatura cu modul de prezentare a documentelor corespunzatoare,
intrucat precizarile de la pct. V.3 din fisa de date a achizitiei au fost
eliminate de autoritatea contractantda, Consiliul considera ca se
impune o clarificare in acest sens (pentru indicarea in concret a
formei de prezentare a documentelor necesare pentru acordarea
punctajului).

De asemenea, pentru corelare cu masurile de remediere privitoare la
cerinta de calificare cu acelasi continut, Consiliul considera ca se
impune eliminarea sanctiunii corelative privind respingerea
candidaturii, respectiv fraza: ,Neindeplinirea acestei cerinte atrage
dupa sine respingerea candidaturii, ca inacceptabila” din cuprinsul
punctului 2 al subcapitolului V.6.

Totodata, avand in vedere valoarea insemnata a contractului ce
urmeaza a fi atribui, precum si perioada indelungata (6 luni) pentru
care s-a impus sustinerea financiara, Consiliul considera ca pragul
minim impus ar trebui redus de la 30% la cel mult 15%, cu corelarea
in consecinta a celorlalte praguri din algoritmul stabilit pentru
acordarea punctajului acestui criteriu de selectie.

Referitor la critica SC = SRL impotriva cerintei impuse de autoritatea
contractanta cu referire modul de selectie a candidaturilor: ... Din
totalul de 100 de puncte, pentru a fi selectat, candidatul trebuie sa
obtina un total de minim 81 de puncte. Vor fi selectati primii 10
candidati, in ordinea punctajului obtinut conform criteriilor de
selectie. ...”, Consiliul constata temeinicia acesteia. In aprecierea sa,
Consiliul a avut in vedere caracterul restrictiv al algoritmului de
selectie stabilit, jn contradictie cu prevederile art. 12 alin. (2) din HG
nr. 925/2006. In sensul prevederilor evocate, Selectia/preselectia
candidatilor reprezinta un proces distinct care urmeaza procesului de
calificare si_care are ca scop doar limitarea numarului de candidati
calificati care vor depune oferta in etapa a doua a licitatiei restrdnse
sau, dupa caz, care vor participa la dialog/negocieri.
Selectia/preselectia se realizeaza prin acordarea pentru fiecare
candidat in parte a unui punctaj care trebuie sa reflecte capacitatea
acestuia de a indeplini contractul ce urmeaza sa fie atribuit.”. Prin
urmare, in vederea efectuarii selectiei candidaturilor, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa aiba in vedere satabilirea unui clasament
al candidatilor (pentru cele 3 criterii de selectie stabilite) in ordinea
descrescatoare a punctajului obtinut (fara a se impune acestora un
punctaj minim - 81 puncte), pentru asigurarea unei concurente reale
in etapa urmatoare cu incadrarea in numarul minim si maxim indicat
in anuntul de participare.
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In ceea ce priveste criticile SC = SRL si SC = SRL impotriva termenului
de prezentare a candidaturilor (10.01.2011, ora 09:00, in conditiile
in care anuntul de participare si documentatia de atribuire au fost
publicate in SEAP la =.01.2011), bazate pe pretinsa incalcare a
prevederilor art. 71 si art. 84 din OUG nr. 34/2006, prin raportare la
numarul de copii legalizate ale documentelor solicitate prin
documentatia de atribuire si la numarul mare de exemplare ale
candidaturii, Consiliul constata temeinicia in parte a acesteia. Potrivit
prevederilor art. 84 din OUG nr. 34/2006, in cazul in care procedura
organizata este licitatia restransa, Fara a aduce atingere prevederilor
art. 71, in cazul in care valoarea estimata a contractului de achizitie
publica este egala sau mai mica decat cea prevazuta la art. 55 alin.
(2), autoritatea contractanta are obligatia de a transmite anuntul de
participare, spre publicare in SEAP, cu cel putin 10 zile inainte de
data-limitd de depunere a candidaturilor. Ori, prin raportare la data
la care s-a transmis spre publicare anuntul de participare
(30.12.2010, conform precizarii de la pct. VI.5 din anuntul publicat
in SEAP sub nr. =/-.01.2011), data stabilita pentru depunerea
candidaturilor, 10.01.2011 (pct. IV.3.4 din anuntul de participare si
respectiv V.6 din fisa de date a achizitiei), respecta termenul impus
de prevederile mai sus evocate. Totusi, avand in vedere volumul de
documente de pregatit (numarul mare de exemplare de documente
impuse de autoritatea contractanta a se prezenta in copie legalizata,
practic toate documentele pentru depunerea candidaturii fiind
solicitate in original sau copie legalizata), Consiliul considera ca ar fi
fost echitabila suplimentarea numarului de zile acordat pentru
depunerea candidaturilor. Pe de alta parte, Consiliul considera, in
sensul celor sustinute de SC = SRL, ca multe dintre documentele
solicitate a fi prezentate in copie legalizata ar fi putut fi solicitate in
copie ,conform cu originalul”. Este cazul documentelor solicitate
pentru experienta similara (contract, proces-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor, recomandari din partea beneficiarilor serviciilor
ori a lucrarilor prestate/executate), pentru capacitatea profesionala a
personalului tehnic de specialitate impus pentru indeplinirea
contractului (carte de munca, contract de asigurare pentru risc
profesional, diploma de absolvire, certificat privind calitatea de
membru al Ordinului Arhitectilor din Romania, atestat RTE, atestat
ISC pentru controlul calitatii), precum si al documentele solicitate
pentru a pune in evidenta detinerea echipamentelor si utilajelor
solicitate, inclusiv toate documentele conexe acestora din urma. De
altfel, luand act de faptul ca autoritatea contractanta a permis
operatorilor economici depunerea in locul contractelor si a cartilor de
munca solicitate a unei declaratii prezentate in forma autentificata a
administratorului societatii, Consiliul considera ca aceasta a realizat
necesitatea simplificarii modului de prezentare a documentelor de

calificare, in acest caz, in mod similar observatiilor anterior expuse.
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De asemenea, cu privire la critica SC = SRL impotriva numarului
mare de exemplare impus pentru prezentarea documentelor
candidaturii, 6 exemplare (1 original/copie legalizata si 5 copii)
conform pct. V.7 ,Modul de prezentare a candidaturii”, Consiliul
constata temeinicia acesteia. Explicatia publicata de autoritatea
contractanta in SEAP, la data de =.01.2011 (urmare a contestatiei SC
= SRL), nu justifica necesitatea prezentarii unui numar atat de mare
de copii impuse operatorilor economici. Prin adresa amintita,
autoritatea contractanta a precizat: ,Cererea de finantare depusa a
fost selectata, si a fost incheiat un contract de finantare intre
subscrisa si APDRP. In cadrul acestui contract de finantare, printre
multe altele, a fost specificat faptul ca, cu ocazia achizitiilor publice,
autoritatea contractanta va solicita de la candidati/ofertanti, un
numar suficient de exemplare pentru fiecare membru al comisiei de
evaluare la care se adauga Oferta-martor, care se inmaneaza, in
ziua deschiderii candidaturilor, observatorului APDRP desemnat pe
langa comisia de evaluare, in vederea arhivarii. Comisia de evaluare
este formata din 3 membri, la care se adauga expertul cooptat si
observatorul APDRP, motiv pentru care, subscrisa a solicitat 5
exemplare copiate si 1 exemplar original.”. In aprecierea sa,
Consiliul a avut in vedere si prevederile art. 73 alin. (3) din HG nr.
925/2006 referitoare la atributiile expertului cooptat pe langa
comisia de evaluare a ofertelor. Potrivit prevederilor evocate,
Atributiile si responsabilitatile expertilor externi cooptati se rezuma,
dupa caz, numai la: a) verificarea si evaluarea propunerilor tehnice;
b) analiza situatiei financiare a ofertantilor/candidatilor ori analiza
financiara a efectelor pe care le pot determina anumite elemente ale
ofertei sau clauze contractuale propuse de ofertant; c) analiza
efectelor de natura juridica pe care le pot determina anumite
elemente ale ofertei sau anumite clauze contractuale propuse de
ofertant.

Aprecierea SC = SRL in legatura cu ilegalitatea termenului de 10 zile
impus operatorilor economici pentru depunerea candidaturilor in
conditiile in care autoritatea contractanta nu a publicat in SEAP
intreaga documentatie de atribuire (listele de cantitati de lucrari si
studiul de fezabilitate pentru partea de drumuri) iar numarul
criteriilor de selectie din fisa de date a achizitiei difera de cel din
anuntul de participare, este considerata de Consiliu nefondata.
Prevederile art. 84 coroborate cu prevederile art. 84" si art. 88 alin.
(3) din OUG nr. 34/2006 nu impun autoritatii contractante obligatia
de a asigura operatorilor economici accesul la intreaga documentatie
de atribuire odata cu publicarea in SEAP a anuntului de participare,
ci doar la cea care priveste etapa de selectare a candidaturilor.
Listele de cantitati de lucrari si documentele studiului de fezabilitate
nu au nicio relevanta in prima etapa a procedurii de prezentare a

candidaturii. Mai mult, contrar celor sustinute de contestatoare,
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autoritatea contractanta a indicat in cuprinsul anuntului de
participare publicat in SEAP 3 criterii de selectie (pct. IV.1.2 si pct.
VIL.3), ce coincid cu cele cuprinse in fisa de date a achizitiei (pct. V.6
,Modul de selectare a candidaturilor”). In legatura cu selectia
ofertelor, prevederile tezei a doua a art. 85 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 sunt fara echivoc in acest sens, ... Atunci cdnd selecteaza
candidatii, autoritatea contractanta are obligatia de a aplica criterii
obiective si nediscriminatorii, utilizdnd in acest scop numai criteriile
de selectie prevazute in anuntul de participare.

Pe de alta parte, in legatura cu insuficienta intervalului de timp
necesar intocmirii ofertei, Consiliul considera prematura critica SC =
SRL, in conditiile in care acest termen nu a fost stabilit. Prin urmare,
sustinerea contestatoarei 1n privinta necorelarii complexitatii
contractului ce urmeaza a se atribui (proiectare si executie, avand
pentru identificarea categoriilor de servicii si lucrari ce urmeaza a se
presta/executa 18 coduri CPV) cu data impusa pentru vizitarea
amplasamentului (05.01.2011 - inainte de data de depunere a
candidaturilor), apare la acest moment lipsita de relevanta.

Cat priveste critica SC = SRL referitoare la lipsa unei limite valorice a
punctajului pentru factorul de evaluare ,Pretul ofertei”, ce poate
avea drept consecinta acordarea punctajului maxim unor oferte
nerealiste, fara a exista posibilitatea de eliminare a ofertelor
nefundamentate, Consiliul constata netemeinicia ei. In acest sens, s-
a retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari ce urmeaza a
se atribui este 9.791.121 lei (conform pct. II.2.1 din anuntul de
participare), iar incidenta prevederilor art. 202 din OUG nr. 34/2006
coroborate cu cele ale art. 36' din HG nr. 925/2006, modificatd si
completata prin HG nr. 834/2009, ne este inlaturata.

In ceea ce priveste critica SC = SRL impotriva cerintei impuse de
autoritatea contractanta cu referire la prezentarea contractului de
asigurare pentru risc profesional, ori echivalent (in copie legalizata),
Consiliul constata temeinicia in parte a acesteia, prin raportare la
prevederile art. 185 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006 referitoare
la documentele pe care autoritatea contractanta are dreptul de a le
solicita pentru dovedirea situatiei economice si financiare. In sensul
prevederilor evocate, Demonstrarea situatiei economice si financiare
se realizeaza, dupa caz, prin prezentarea unuia sau mai multor
documente relevante, cum ar fi: a) declaratii bancare
corespunzatoare sau, dupa caz, dovezi privind asigurarea riscului
profesional. Totusi, avand in vedere prevederile art. 178 alin. (2)
coroborate cu cele ale art. 179 din OUG nr. 34/2006, ce impun
autoritatii contractante ca, la alegerea cerintelor de calificare, sa
respecte principiul proportionalitatii, prin raportare la valoarea,
natura si complexitatea contractului ce urmeaza a fi atribuit,
Consiliul considera ca o astfel de cerinta ar trebui impusa doar

18



ofertantului declarat castigator, si nu candidatilor la etapa de
calificare pentru a nu restrictiona astfel participarea lor.

Referitor la criticile SC = SA si SC = SRL impotriva numarului mare de
utilaje si echipamente impuse a fi detinute de ofertanti (in
proprietate, in chirie sau in leasing), Consiliul constata temeinicia lor.
In aprecierea sa, Consiliul a retinut ca la pct. V.4 ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala - Informatii privind capacitatea tehnica”,
autoritatea contractanta a impus un numar foarte mare de
utilaje/echipamente (42 tipuri). Astfel: ,statie preparare mixturi
asfaltice, capacitate min. 60 to/h, 1 bucata; statie preparare betoane
de ciment, capacitate min. 45 mc/h, 1 bucata; laborator de analize si
incercari in constructii, gr. II, autorizat, 1 bucata; repartizator
finisor, 1 bucata; freza asfalt, 1 bucata; taietor de asfalt si beton, 1
bucata; autogreder, 1 bucata; perie mecanica, 1 bucata;
autogudronator, 1 bucata; autocisterna, 1 bucatad; buldoexcavator,
minim 8 tone, 2 bucata; excavator, senilar, minim 21 tone, 1
bucata; excavator, pneuri, minim 17 tone, 1 bucata; autobetoniera
pentru transport beton, 3 bucati; autobasculanta, minim 15 mc, 5
bucati; incarcator multifunctional, 2 bucati; buldozer, minim 18 tone,
1 bucata; autotren (trailer), minim 40 tone, 1 bucata; incarcator
frontal, minim 4 mc, 1 bucata; cilindru compactor, minim 14 tone, 2
bucati; compactor cu cilindrii vibrator, minim 1 tona, 1 bucata; placi
compactoare nereversibile, 2 bucati; mai compactor 1 bucat3a;
excavator, cupa 0,8 mc + picon, 1 bucatad; excavator, cupa 0,8 mc,
1 bucata; miniexcavator, cupa 0,2 mc, 1 bucata; buldozer pe senile,
1 bucata; incarcator frontal, cupa 0,8 mc, 1 bucatd; automacara
18,0 tf, 1 bucata; picamer electric, 2 bucati; autopompa de beton,
40 mc/h, 1 bucata; generator electric, 2 bucati; vibrator de interior,
2 bucati; malaxor pentru mortar, 150 I, 4 bucati; popi metalici, 100
bucati; grinzi extensibile, 50 bucati; schela metalica tubulara, 600
mp/set, 2 seturi; mai mecanic, 1 bucata; cilindru compactor, 8,0 to,
1 bucata; cilindru compactor, 13,0 to, 1 bucata; autocamion, 15,0
to, 1 bucata; autotractor, 1 bucatd”. Cerinta este considerata de
Consiliu restrictiva si contrara prevederilor art. 179 din OUG nr.
34/2006, mai sus evocat, cu atat mai mult cu cat, la acest moment,
tipurile de utilaje si numarul acestora nu pot fi fundamentate in
detaliu, lista cu utilaje si echipamente necesare pentru realizarea
contractului putand fi emisa doar dupa intocmirea listelor cu cantitati
de lucrari in etapa de proiectare (ce face obiectul contractului). Ori,
in acest caz, obiectul contractului ce urmeaza a se atribui fiind unul
complex, ce presupune realizarea serviciilor de proiectare anterior
executiei lucrarilor de constructii, capacitatea tehnica efectiva a
ofertantilor nu poate fi obiectiv determinata, la parametrii minimali.
In mod implicit, pentru motivele deja precizate, Consiliul considera
ca si capacitatea minima impusa pentru unele dintre

echipamentele/utilajele solicitate (statie preparare mixturi asfaltice,
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capacitate min. 60 to/h; statie preparare betoane de ciment,
capacitate min. 45 mc/h; autopompa de beton 40 mc/h), este
restrictiva, in sensul celor sustinute de SC = SA.

Desi autoritatea contractanta invoca in sustinerea alegerii numarului
de utilaje si a capacitatii lor nota justificativa intocmita, Consiliul
constata ca aceasta este lipsita de relevanta cuprinzand aceeasi
enumerare fara o justificare a alegerii lor. Avand in vedere cele
prezentate, Consiliul apreciaza ca fiind subiectiva in aceasta faza
impunerea unui numar minim de utilaje si echipamente cu pondere
importanta in realizarea lucrarilor

Critica contestatoarei SC = SA impotriva cerintei referitoare la
prezentarea de catre operatorii economici a unor rapoarte de
inspectie, in conditiile in care ,declaratia de conformitate, emisa de
producator in conformitate cu normele europene, atesta starea
tehnica a utilajelor”, este considerata de Consiliu intemeiata in parte.
Cu toate ca declaratia de conformitate prezentata de catre
producator poate fi considerata suficienta pentru utilajele noi,
Consiliul considera ca, pentru utilajele care au deja o anumita durata
de functionare, prezentarea unor rapoarte de inspectie sau a unor
documente echivalente care sa confirme functionarea in conditii de
siguranta a acestora se impune. Ori, in conditiile in care autoritatea
contractanta nu a impus pentru aceste documente un anumit
emitent, Consiliul considera ca cerinta nu este restrictiva, respectand
prevederile art. 179 din OUG nr. 34/2006, potrivit carora:
Autoritatea contractantd are obligatia de a respecta principiul
proportionalitatii atunci cdnd stabileste criteriile de calificare si
selectie, iar aceste criterii trebuie sa aiba o legatura concreta cu
obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit. In acest sens, nivelul
cerintelor minime solicitate prin documentatia de atribuire, precum si
documentele care probeaza indeplinirea unor astfel de cerinte
trebuie sa se limiteze numai la cele strict necesare pentru a se
asigura indeplinirea in conditii optime a contractului respectiv, ludnd
in considerare exigentele specifice impuse de valoarea, natura si
complexitatea acestuia.”.

In aceste conditii, Consiliul considera necesara acceptarea si a
declaratiei de conformitate date de producator (pentru utilajele noi),
alaturi de rapoartele de inspectie sau documente echivalente (pentru
cele in uz).

In ceea ce priveste criticile SC = SA si SC = SRL impotriva cerintei
referitoare la prezentarea certificatului ISO 27001 sau echivalent
(pct. V.4 ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Standarde de
asigurare a securitatii internationale”), Consiliul constata lipsa de
obiect a acesteia. In acest sens, Consiliul a avut in vedere faptul ca
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, la data de =.01.2011 (ca
urmare a contestatiei), o masura de remediere prin care a eliminat
cerinta de calificare respectiva.
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In privinta criticii formulate de SC - SRL impotriva cerintei de
calificare prin care se impunea operatorilor economici ca bilanturile
contabile pe ultimii 3 ani (2007, 2008 si 2009), sa prezinte dovada
ca au inregistrat profit in acesti ani (pct. V.3 ,Situatia economico-
financiara”), Consiliul constata temeinicia acesteia. Cerinta amintita
excede scopului general al cerintelor de calificare dintr-o procedura
de achizitie publica, stabilit la art. 179 din OUG nr. 34/2006 si la art.
7 din HG nr. 925/2006, respectiv demonstrarea potentialului
(economico-financiar, in acest caz) operatorului economic ofertant,
care sa reflecte capacitatea efectiva a acestuia de a asigura
indeplinirea contractului. Astfel, cerinta de calificare ce a facut
obiectul contestatiei poate exclude din competitie, spre exemplu,
acei operatori economici ce au investit in dotarea proprie, respectiv
care ar putea proba, eventual, detinerea unei capacitati tehnice
superioare, in derularea viitorului contract.

Critica contestatoarei SC = SRL impotriva caracterului ambiguu al
cerintei de calificare de la pct. V.3 din fisa de date a achizitiei prin
care se solicitau documente ,,... din care sa rezulte ca, candidatul
dispune de resurse financiare in valoare de minim 30% din valoarea
estimata a contractului, fara TVA, pe o perioada de minim 6 luni de
la data deschiderii candidaturilor ...” este ramasa fara obiect. In data
de =.01.2011 autoritatea contractanta a publicat in SEAP o masura
de remediere prin care a eliminat cerinta ce a facut obiectul
contestatiei.

Referitor la critica SC = SRL impotriva cerintei impuse de autoritatea
contractanta in privinta prezentarii de certificate de conformitate
emise de = sau de alte organisme abilitate, pentru toate tipurile de
mixturi asfaltice, de betoane si emulsia bituminoasa cationica,
valabile pentru o perioada de cel putin 6 luni de la data deschiderii
candidaturilor, sustinand ca = nu este un organism independent,
Consiliul constata netemeinicia acesteia. Contrar celor sustinute de
contestatoare, eventuala subordonare a unei institutii nu este de
natura sa influenteze competenta sa intr-un anumit domeniu de
activitate. Ori, potrivit informatiilor existente pe site-ul =, SC = SRL
este un organism de inspectie de tip A, acreditat RENAR, care
efectueaza activitatea de inspectie de “terta parte” in domeniul
echipamentelor tehnologice pentru constructii si gospodarie
comunala, aflate in exploatare si/sau importate la mana a doua, de
tipul celor impuse de autoritatea contractanta. In sensul celor
criticate, cerinta este cu atat mai permisiva cu cat autoritatea
contractanta a permis prezentarea de certificate de conformitate
emise de diferite organisme abilitate.

Critica SC = SRL impotriva cerintei de calificare prin care s-a impus
prezentarea certificatului SA 8000, sau alt certificat echivalent (pct.
V.4 ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Standarde de

asigurare a sistemului de management al responsabilitatii sociale”),
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este consideratd de Consiliu rdmasa fard obiect. In acest sens,
Consiliul a retinut ca autoritatea contractanta a publicat in SEAP, la
data de -.01.2011, o masura de remediere prin care a eliminat
respectiva cerinta de calificare.
Referitor la critica SC = SRL impotriva cerintei de calificare prin care
s-a impus prezentarea certificatului OHSAS 18001 sau alt certificat
echivalent (pct. V.4 ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala -
Standarde de asigurare a sistemului de securitate si sdnatate
ocupationala”), Consiliul constata temeinicia acesteia. In aprecierea
sa, Consiliul a avut in vedere ca impunerea unui astfel de certificat
nu se regaseste printre cerintele de calificare permise de ordonanta
de urgenta (art. 176) a se solicita operatorilor economici. In temeiul
prevederilor evocate, Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica
criterii de calificare si selectie referitoare numai la: a) situatia
personala a candidatului sau ofertantului; b) capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale; c) situatia economica si
financiara; d) capacitatea tehnica si/sau profesionald; e) standarde
de asigurare a calitatii; f) standarde de protectie a mediului, in
cazurile prevazute la art. 188 alin. (2) lit. f) si alin. (3) lit. e).
Totodata, Consiliul a avut in vedere si prevederile art. 179 din
ordonanta de urgenta, potrivit carora, Autoritatea contractanta are
obligatia de a respecta principiul proportionalitatii atunci cand
stabileste criteriile de calificare si selectie, iar aceste criterii trebuie
sd aiba o legatura concreta cu obiectul contractului care urmeaza a fi
atribuit. In acest sens, nivelul cerintelor minime solicitate prin
documentatia de atribuire, precum si documentele care probeaza
indeplinirea unor astfel de cerinte trebuie sa se limiteze numai la
cele strict necesare pentru a se asigura indeplinirea in conditii optime
a contractului respectiv, ludnd in considerare exigentele specifice
impuse de valoarea, natura si complexitatea acestuia.
Ori, in cazul de fata, fiind vorba despre un contract complex de
lucrari, avand ca obiect ,Elaborare proiect tehnic, lucrari de executie
si dotare pentru proiectul integrat: Imbunatatirea retelei de drumuri
de interes local in =; Infiintarea si dotarea infrastructurii aferenta
serviciilor sociale in =; Dotare camin cultural din =, =", impunerea
prezentarii unui certificat de tipul celui aratat nu are o legatura
concreta cu obiectul acestui contract, restrictionand participarea in
procedura.
Mai mult, Consiliul a avut in vedere si informatiile existente pe site-ul
=, cu referire la avantajele certificarii sistemului de management al
responsabilitatii sociale (OHSAS 18001:2007), respectiv:
- ,Crearea unui sistem de munca cu riscuri scazute de accidentare
si/sau imbolnavire profesionala;
- realizarea unui control mai eficient asupra factorilor de risc de
accidentare si/sau imbolnavire profesionala;
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- transparenta si eficacitatea managementului sanatatii si securitatii
ocupationale prin transpunerea rezultatelor evaluarilor de risc,
auditurilor, inspectiilor etc. in planuri de actiuni pentru
minimizarea riscurilor de accidente;

- obtinerea unor performante superioare din partea angajatilor, prin
asigurarea ,starii de bine” la locul de munca;

- perceptia favorabila din partea furnizorilor, beneficiarilor si a
societatii in ansamblu”.

De altfel, in concordanta cu dispozitiile art. 7 si 8 alin. (1) din HG nr.

925/2006, criteriile de calificare au ca scop doar demonstrarea

potentialului efectiv de derulare a \viitorului contract, fara

restrictionarea participarii in procedura, prin dimensionarea lor
disproportionata sau lipsita de relevanta in raport cu obiectul
contractului.

Pentru toate aceste motive, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (2),
(4) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite
in parte contestatiile = SRL si SC = SRL si in tot contestatiile SC = SRL
si SC = SA. Totodata, Consiliul dispune continuarea procedurii in
termen de cel mult 5 zile de la data primirii prezentei, dupa
modificarea fisei de date a achizitiei si comunicarea acestor
modificari tuturor operatorilor interesati (publicare in SEAP). Astfel:

- se va reduce de la pct. V.6 ,Modul de selectare a candidaturilor -
2. Capacitatea financiara de sustinere a lucrarii. Punctaj maxim 35
puncte” pragul minim impus, de la 30% la cel mult 15%, cu
corelarea in consecinta a celorlalte praguri din algoritmul stabilit
pentru acordarea punctajului acestui criteriu de selectie;

- se va elimina de la pct. V.6 ,Modul de selectare a candidaturilor
- 2. Capacitatea financiara de sustinere a lucrarii. Punctaj maxim 35
puncte”, fraza: ,... Neindeplinirea acestei cerinte atrage dupa sine
respingerea candidaturii, ca inacceptabila”;

- se va modifica ultima fraza de la pct. V.6 referitoare la punctarea
aferenta criteriului de selectie a condidaturilor ,2. Capacitatea
financiara de sustinere a lucrarii. Punctaj maxim 35 puncte”, prin
indicarea in concret a formei de prezentare a documentelor necesare
pentru a fi luate in considerare;

- se va elimina precizarea referitoare la criteriul de selectie ,3.
Cifra medie de afaceri” de la pct. V.6 ,Modul de selectare a
candidaturilor”, respectiv , Din totalul de 100 de puncte, pentru a fi
selectat, candidatul trebuie sa obtina un total de minim 81 de
puncte”;
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- se va suplimenta cu 3 zile numarul de zile acordat pentru
depunerea documentelor candidaturii, modificandu-se in consecinta
precizarile din anuntul de participare si din fisa de date a achizitiei;

- se va reduce numarul de exemplare solicitat pentru depunerea
documentelor la 3 exemplare (1 original si 2 copii) si se vor modifica
in consecinta precizarile din fisa de date si din clarificarile la aceasta
publicate in SEAP;

- se va adauga precizarea in legatura cu cerinta privind
prezentarea contractului de asigurare pentru risc profesional, ori
echivalent, ,Cerinta privind prezentarea contractului de asigurare
pentru risc profesional, ori echivalent, se va indeplini de catre
ofertantul declarat castigator”;

- se vor pastra dintre utilajele impuse de autoritatea contractanta
la pct. V.4 ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, doar cele strict
necesare pentru indeplinirea contractului;

- se va elimina cerinta impusa la pct. V.3 ,Situatia economico-
financiara”, referitoare la bilanturile contabile pe ultimii 3 ani (2007,
2008 si 2009), respectiv ,,... Pentru a fi calificat ofertantul va trebui
sa demonstreze ca a inregistrat profit in ultimii trei ani. Daca
ofertantul nu a inregistrat profit, urmeaza sa fie descalificat”;

- se va elimina cerinta de calificare privind prezentarea
certificatului OHSAS 18001, sau alt certificat echivalent, de la pct.
V.4 ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Standarde de
asigurare a sistemului de securitate si sanatate ocupationala.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 7 exemplare originale, contine 24 (douazeci si patru) file.
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