DECIZIXE
BO2011_0574
Data: -.2011

Prin contestatia nr. =/21.01.2011, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. =/21.01.2011,
depusa de catre S.C. = S.A., cu sediul in =, avand numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului = si Cod Unic de
Inregistrare =, in calitate de lider al Asociatiei formate din S.C. =
S.A., S.C. = S.R.L. si S.C. = S.R.L., impotriva rezultatului procedurii,
comunicat prin Adresa nr. =/18.01.2011, emisa de catre =, in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in =, in cadrul procedurii de
Jlicitatie deschisa”, organizata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare si executie
lucrari pentru obiectivul: Proiect integrat: «Dezvoltarea = prin
reabilitare drum comunal - =, modernizare strazi in =, reabilitare
camin cultural din = si infiintare centru de zi tip after school in =»”, s-
a solicitat admiterea contestatiei, anularea raportului procedurii, a
comunicarii rezultatului procedurii nr. =/18.01.2011 si a tuturor
actelor subsecvente si reevaluarea ofertelor, anularea atribuirii
contractului de achizitie publica, catre Asocierea S.C. =, S.C. = S.R.L.
si S.C. = S.R.L., precum si reevaluarea ofertelor.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre S.C. =
S.A., in contradictoriu cu = si Dispune continuarea procedurii de
atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia formulata, S.C. = S.A. contesta rezultatul
procedurii, comunicat prin Adresa nr. =/18.01.2011, emisa de catre
=, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
Jlicitatie deschisa”, organizata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare si executie
lucrari pentru obiectivul: Proiect integrat: «Dezvoltarea = prin
reabilitare drum comunal - =, modernizare strazi in =, reabilitare
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camin cultural din = si infiintare centru de zi tip after school in =»”,
solicitand admiterea contestatiei, anularea raportului procedurii, a
comunicarii rezultatului procedurii nr. =/18.01.2011 si a tuturor
actelor subsecvente si reevaluarea ofertelor, anularea atribuirii
contractului de achizitie publica, catre Asocierea S.C. =, S.C. = S.R.L.
si S.C. = S.R.L., precum si reevaluarea ofertelor.

Contestatorul precizeaza ca prin comunicarea rezultatului
procedurii nr. =/26.11.2010, oferta sa a fost declarata inacceptabila,
fiind respinsa, deoarece a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste unul sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite
in documentatia de atribuire sau nu a prezentat, conform
prevederilor de la art. 11 alin. (4) si (5), documente relevante in
acest sens.

Motivele au fost:

1. ,5.C. = S.A. - pentru DIl. =, desemnat pentru pozitia de
responsabil tehnic cu calitatea in domeniul constructii drumuri
si poduri, nu s-a depus cartea de munca. Raportul privind
vizita amplasamentului, nu este inregistrat la autoritatea
contractanta”;

2.,S.C. = S.R.L. — nu s-a depus confirmarea de depunere a
situatiilor economico-financiare pentru exercitiul financiar din
anul 2009, in vederea vizarii si inregistrarii la organele
competente”.

In data de 02.12.2010, S.C. = S.A. a depus la Consiliu
contestatia nr. = impotriva comunicarii rezultatului procedurii.

In data de 17.12.2010, C.N.S.C. a emis Decizia nr.
«/17.12.2010 prin care a admis contestatia depusa de S.C. = S.A. si
a decis ,reevaluarea ofertelor dupa solicitarea de clarificari, daca
este cazul, in termen de 10 zile de la comunicare”.

Contestatorul a primit in data de 18.01.2011, din partea
autoritatii contractante, comunicarea rezultatului procedurii nr.
»/18.01.2011, prin care oferta sa a fost declarata neconforma,
deoarece nu satisface cerintele caietului de sarcini si inacceptabilg,
fiind respinsa, deoarece constituie o alternativa la prevederile
caietului de sarcini, alternativa care nu mai poate fi luata in calcul
din urmatoarele motive:

- in anuntul de participare nu este precizata in mod explicit
posibilitatea depunerii unor elemente alternative;

- respectiva oferta alternativa nu respecta cerintele minime
prevazute in caietul de sarcini.

Contestatorul considera comunicarea rezultatului procedurii ca
fiind netemeinica si nelegalda, precizand, referitor la observatia
autoritatii contractante: ,in documentatie la lucrarile de
infrastructura si suprastructura drum, stratul de fundatie din balast
din carosabilul nou si penele racord este de 1620 mc - in devizul
oferta cantitatea prevazuta este de 3100 mc”, ca din Memoriul



tehnico-economic - Calculul cantitatilor lucrari rutiere scenariul A -
cantitatea totala de balast este de 3290 mc, pentru burdusiri, din
cantitatea totala se prevad 190 mc, pentru carosabil nou, pene
racord si acostamente sunt necesari 3100 mc.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta s-a
raportat la oferta unui alt candidat/ofertant care si-a distribuit altfel
cantitatile in devizul oferta, in documentatia de atribuire neexistand
o lista de cantitati pe care sa o respecte toti ofertantii.

Referitor la observatia ,stratul de fundatie de piatra sparta
necesara carosabilului nou este de 870 mc - in devizul oferta
cantitatea prevazuta este de 2415 mc”, contestatorul precizeaza ca
din Memoriul tehnico-economic - Calculul cantitatilor lucrari rutiere
scenariul A — cantitatea totala de piatra sparta este de 2575 mc,
pentru burdusiri fiind necesara o cantitate de 160 mc, pentru
carosabil nou si acostamente sunt necesari 2415 mc.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta s-a
raportat la oferta unui alt candidat/ofertant care si-a distribuit altfel
cantitatile in devizul oferta, in documentatia de atribuire neexistand
o lista de cantitati pe care sa o respecte toti ofertantii.

Referitor la observatia ,la lucrarile de sapatura pentru executia
burdusirilor sunt necesari 380 mc - in devizul oferta cantitatea
prevazuta este de 282,22 mc”, contestatorul arata ca in Memoriul
tehnico-economic - Descrierea constructiva, se specifica: ,toate
defectiunile cauzate de pierderea locala a capacitatii portante a
complexului rutier (burdusiri, faiantari cu cedari etc.) sa fie reparate
inainte de realizarea lucrarilor de reabilitare, cu o structura de
rezistenta alcatuita din: 25 cm strat de balast; 20 cm strat de
fundatie din piatra sparta; 5 cm strat de baza din anrobat tip A.B.1".

Efectuand urmatorul calcul, rezulta:

627 mp burdusiri x 0,45 m (0,25 m strat de balast + 0,20 m strat
de piatra sparta) = 282,15 mc spartura.

Referitor la observatia ,,nu au fost cuprinse in oferta lucrarile de
frezare imbracaminte existenta”, contestatorul arata ca in Memoriul
tehnico-economic - Calculul cantitatilor lucrari rutiere scenariul A, la
pozitia ,,g” - frezare, este specificata o suprafata de 2090 mp, iar in
Devizul Oferta 346108 - Reabilitare DC din Propunerea financiara, la
articolul 004, componenta 23, este cuprins articolul de norma
DGO5A1 - Frezare imbracaminte asfaltica de 10 cm - 2090 mp.

Referitor la observatia ,nu au fost cuprinse in oferta lucrari de
taiere cu discul diamantat”, contestatorul arata ca in Memoriul
tehnico-economic - Calculul cantitatilor lucrari rutiere scenariul A, la
art. 10b sunt prevazuti 120 ml de taiere cu discul diamantat, iar in
Devizul Oferta 346108 - Reabilitare DC din propunerea financiara, la
articolul 004, componenta 25, este cuprins articolul de norma
,DGO04A1 - Taierea cu masina cu disc diamantat rosturi contractie si
dilatatie beton uzura” - 120 ml.



Cu privire la observatia , referitor la emulsia de bitum cu rupere
rapida (suspensie de bitum filerizat), pentru amorsarea intre
straturi, am constatat ca s-a cotat acest material in oferta la doar
30.038,4 kg (aprox. 30 t) fata de aproximativ 500-600 tone cat au
prevazut (cotat) ceilalti ofertanti, foarte important ca material si cu
pondere mare in stabilirea pretului ofertei. Lipsa acestui material sau
nerespectarea cantitatilor necesare in cadrul unor astfel de lucrari,
duce la executia unei lucrari necorespunzatoare, nerespectand
procedurile tehnice de realizare a unor astfel de lucrari,
nerespectand solutia tehnica data de catre autoritatea contractanta,
studiul de fezabilitate si memoriul Tehnic”, contestatorul considera
ca suprafata de amorsare se calculeaza astfel:

- Sector km 0+000 - 3+545 - 3 amorsari;
3545 mx5cm =17.725 m;
17.725 m x 3 amorsari = 53.175 mp;
- Sector km 34545 - 4+017 - 2 amorsari;
472 mx 5cm = 2.360 m;
2.360 m x 2 amorsari = 4.720 mp;
- Pene de racord - 1900 mp - 3 amorsari;
1.900 mp x 3 amorsari = 5.700 mp;
- Strazi laterale 10 m x 5 m cu raze cuprinse intre 4,5si 9 m - 1
amorsare;
20 buc. x [5,5m x 10m + 2 x (6 x 6 x0,215)] = 1.109,6 mp;
2buc. x[5,5mx 10m + 2 x (9x 6 x0,215)] = 156,44 mp;
1 buc. x[5,5mx10m + 2x (4,5x6x0,215)] = 66,61 mp;
5,5m x 10m x 3 buc. = 165 mp;
Total = 1.109,6mp + 156,44mp + 66,61lmp + 165mp =
1.797mp;
Total suprafata: 53.175mp + 4.720mp + 5.700mp + 1.797mp =
=65.392mp = 653,92 sute mp.

Conform indicatorului de norme editia 1991 valabil, la art.
DB02D1, amorsarea suprafetelor straturilor de baza sau a
imbracamintilor existente in vederea aplicarii unui strat de uzura din
mixtura asfaltica, se prevede cantitatea de emulsie cationica cu
rupere rapida de 45,5,kg pe 100 mp.

Astfel rezulta urmatorul calcul:

653,92 sute mp x 45,5 kg / 100 mp = 29.753,36 kg = aprox. 30
tone

Raportarea la cantitatea cotata de ceilalti ofertanti (500-600
tone) este eronata si nu are la baza niciun calcul real al cantitatilor
de emulsie cationica cu rupere rapida sau suspensie de bitum
filerizat conform indicativului de norme editia 1991.

Contestatorul concluzioneaza ca oferta sa respecta in totalitate
cerintele din caietul de sarcini si nu reprezinta o alternativa la
acesta, iar autoritatea contractanta a evaluat in mod superficial



oferta sa, comparand-o cu ofertele celorlalti ofertanti si nu cu
cerintele din documentatia de atribuire.

Contestatorul considera ca oferta sa a fost respinsa in mod
nelegal, fara a se solicita clarificari.

Avand in vedere cele antementionate, contestatorul solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile 0.U.G. nr. 34/2006.

In punctul de vedere cu privire la contestatia depusa de S.C. -
S.A., comunicat prin adresa nr. =/31.01.2011, finregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
=/31.01.2011, -, in calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei ca nefondata, oferta contestatorului fiind
declarata neconforma deoarece ,nu satisface cerintele caietului de
sarcini” si inacceptabilda deoarece ,constituie o alternativa la
prevederile caietului de sarcini, alternativa care nu poate fi luata in
calcul din urmatoarele motive: - in anuntul de participare nu este
precizata in mod explicit posibilitatea depunerii unor oferte
alternative; - respectiva oferta alternativa nu respecta cerintele
minime prevazute in caietul de sarcini”.

Referitor la contestatia depusa de S.C. = S.A., autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:
a) Justificarea aspectelor din contestatie referitoare la faptul ca, din
cantitatea totala de balast care este de 3290 mc, pentru burdusiri se
prevad doar 190 mc, iar pentru pene racord si acostamente sunt
necesari 3100 mc, este total eronata deoarece:
- Cantitatea totala de balast este 3290 mc, din care:

e 190 mc pentru burdusiri — cantitate nerespectata de catre
ofertant deoarece in devizul oferta al acestuia, art. DA06B1
este cantitatea de 208,58 mc, iar la art. DAO6A1 sunt 15,68
mc, in total 224,26 mc - se poate constata o diferenta in plus
la acest material si obiectiv, rezultand nerespectarea
cantitatilor impuse prin studiul de fezabilitate, precum si
neconformitatea ofertei;

e 1480 mc pentru acostamente - cantitate respectata de catre
ofertant - in devizul oferta, la art. DA0O6B1 sunt prevazuti
1332 mc, iar la art. DA06B1 sunt prevazuti 148 mc, rezultand
1480 mc, nefiind constatate diferente;

e 1620 mc pentru carosabil nou si pene de racord (1050 mc +
570 mc) - cantitate nerespectata de catre ofertant deoarece in
devizul oferta art. DAO6B1 este cantitatea de 2945 mc, iar la
art. DAO6A1 sunt 155 mc, in total 3100 mc, putandu-se
constata o diferenta in plus, rezultand nerespectarea
cantitatilor impuse prin studiul de fezabilitate si
neconformitatea ofertei;

b) Justificarea aspectelor din contestatie referitoare la faptul ca, din
cantitatea totala de piatra sparta care este de 2575 mc, pentru



executia burdusirilor este necesara o cantitate de 160 mc, iar pentru
carosabil nou si acostamente sunt necesari 2415 mc, este total
eronata deoarece:

- Cantitatea totala de piatra sparta este de 2575 mc, pentru
executia burdusirilor este necesara o cantitate de 160 mc, iar pentru
carosabil nou si acostamente sunt necesari 2415 mc, este total
eronata deoarece:

e 160 mc pentru burdusiri — cantitate nerespectata de catre
ofertant deoarece in devizul oferta al acestuia, art. DA12C1
este cantitatea de 112,86 mc, iar la art. DA11C1 sunt 12,54
mc, in total 125,40 mc - se poate constata o diferenta in
minus la acest material si obiectiv, rezultand nerespectarea
cantitatilor impuse prin studiul de fezabilitate, precum si
neconformitatea ofertei;

e 1545 mc pentru caseta acostamente - cantitate respectata de
catre ofertant - in devizul oferta, la art. DA12C1 sunt
prevazuti 1390 mgc, iar la art. DA11C1 sunt prevazuti 155 mc,
rezultand 1545 mc, nefiind constatate diferente;

e 870 mc pentru carosabil nou - cantitate nerespectata de catre
ofertant deoarece in devizul oferta art. DA12B1 este cantitatea
de 2294 mc, iar la art. DA11B1 sunt 121 mc, in total 2415 mc,
putandu-se constata o diferenta in plus, rezultand
nerespectarea cantitatilor impuse prin studiul de fezabilitate si
neconformitatea ofertei;

c) Justificarea aspectelor din contestatie referitoare la faptul ca este
necesar a fi executata doar o cantitate de 282,15 mc sapatura
pentru executia burdusirilor si nu cantitatea de 380 mc, este total
eronata deoarece:
- Calculul cantitatii de 380 mc sapatura pentru eliminarea
burdusirilor este prezentat la pag. 12 din Fisa de date a achizitiei:
Corect 627 mp x 0,6 m = 380 mc
si nu calculul facut de contestator:
627 mp x 0,45 m = 282,15 mc, care este eronat;
- Aceste lucrari au fost prevazute a se executa pe sectorul de
imbracaminte asfaltica existentd, iar structura rutiera care se va
folosi la calcul este de: - 30 cm balast; - 25 cm piatra sparta; - 5 cm
anrobat bituminos, si nu cea prezentata de ofertantul contestator (-
25 cm balast; - 20 cm piatra sparta; - 5 cm anrobat tip AB 1);
Structura rutiera este: 0,30 m + 0,25 m + 0,05m = 0,6 m
si nu cea ofertata de catre contestator, respectiv:
0,25m+0,20m+ 0,05m =0,5m;
- Ofertantul greseste si in modul in care prezinta calculul, deoarece
sapatura trebuie executata pe adancimea formata din toate cele 3
straturi care formeaza structura rutiera (0,30 m + 0,25 m + 0,05 m
= 0,6 m) si nu pe 2 straturi, cum prezinta contestatorul (0,25 m +
0,20 m = 0,45 m);



d) Justificarea aspectelor din contestatie referitoare la faptul ca au
fost cuprinse in cadrul ofertei lucrarile de frezare imbracaminte
existenta, nu sunt relevante deoarece:

- Contestatorul a folosit in oferta articolul DGO5A1 - articol care in
indicatoarele de norme de deviz 1981 reprezinta Decapare manuala
de imbracaminti cu stratul pana la 3 cm grosime, si nu lucrari de
frezare;

- Referitor la acest tip de lucrari, contestatorul nu intelege
semnificatia din fisa de date, la calculul suprafetei pentru frezare,
care este 10% = 0,1 din suprafata totala de 20.900 mp a
imbracamintii bituminoase. Acesta a considerat ca procentul de 10%
reprezinta adancimea de frezare, ceea ce a dus la calcularea gresita
a transportului materialului rezultat din frezare, astfel:

e Cantitatea ce rezulta a fi transportata in urma frezarii -
conform ofertei contestatorului — este de 4389 tone, acesta
considerand ca frezarea se face pe toata suprafata de 20.900
mp si la adancimea de 0,10 m, rezultand astfel:

20.900 mp x 0,10 m = 2090 mc
2090 mc x 2,1 to/mc = 4389 tone;

Modul real de calcul ar fi trebuit facut de catre contestator doar
pentru 10% din totalul suprafetei de 20.900 mp, adica pentru 2090
mp, respectiv:

2090 mp x 0,10 m = 209 mc
209 mc x 2,1 to/mc = 438,9 tone.

Cantitatea totala de material rezultat din frezare ce trebuie
transportat este de 438,9 tone si nu 4389 tone, cat a fost prevazuta
de catre contestator.

Autoritatea contractanta subliniaza ca aceste aspecte arata ca
oferta contestatorului este neconforma, deoarece nu respecta
cerintele solicitate in documentatia de atribuire.

e) Justificarea aspectelor din contestatie referitoare la faptul ca au
fost cuprinse in cadrul ofertei lucrarile de taiere cu discul diamantat
in cantitate de 120 m, nu sunt relevante deoarece contestatorul a
folosit in oferta articolul DG0O4A1 - articol care in indicatoarele de
norme de deviz 1981 reprezinta Desfacere de borduri de piatra, iar
articolul ce trebuia folosit era DC0O4A1.

f) Justificarea aspectelor referitoare la faptul ca au fost cuprinse in
cadrul ofertei contestatorului cantitatile reale de emulsie cationica cu
rupere rapida, raportat la suprafata de amorsare, este total eronata
deoarece:

- Contestatorul prezinta un calcul eronat al suprafetei de amorsat,
deoarece acesta inmulteste doua unitati de masura diferite -
~metru” cu ,centimetru”, iar rezultatul este considerat ca fiind o
cantitate exprimata in unitatea de masura , metru”, astfel dupa cum
se poate observa din reproducerea de mai jos:

~Sector km 0+000 - 3+545 - 3 amorsari



3545 mx5cm =17.725m

17.725 x 3 amorsari = 53.175 mp”.

Autoritatea contractanta prezinta calculul pe care il considera
corect, aratand cad rezultatul este 531,75 m?.

Urmare celor antementionate, cantitatea de aproximativ 30 de
tone de emulsie, determinata de contestator, este un indiciu al
faptului ca ofertantul nu a tratat intreaga suprafata de amorsat,
cantitatea reala fiind urmatoarea:

- Suprafata carosabil nou - 3480 mp x 2 straturi = 6960 mp;
- Reabilitare carosabil - 20900 mp x 3 straturi = 62700 mp.

Autoritatea contractanta subliniaza ca numai din adunarea
acestor suprafete rezulta un total de 69660 mp, suprafata cu peste
4000 mp mai mare decat cea prezentata de catre contestator.

Nu au fost cuprinse in acest calcul modernizarea strazilor din =,
in lungime de 9296,50 m, la care corespunde o suprafata de
97173,64 mp conform datelor din D.A.L.I. - Evaluarea lucrarilor de
investitii — Anexa 4-1 - cap. ,Curatare si amorsare suprafete” -
tabelele aferente strazilor din =, iar prin aplicarea a doua straturi de
emulsie rezulta o suprafata de aproximativ 194347,28 mp,
necuprinsa de catre contestator in oferta, evidentiind
neconformitatile ofertei.

Contestatorul foloseste la obiectivul ,Modernizare strazi in =" un
articol de amorsare cu bitum filerizat, care nu se mai practica,
reducand astfel numarul de operatii de amorsare, rezultdnd o parte
din diferenta constatata fata de ceilalti ofertanti.

Deasemenea, contestatorul nu tine seama de datele puse la
dispozitie de autoritatea contractanta, deoarece: volumele de
sapatura, stratul de agregate din balast, stratul de piatra sparta nu
sunt in corelare cu suprafetele si structura rutiera propusa pentru a
fi executata.

Contestatorul nu respecta tehnologia de executie (curatarea
stratului suport etc.).

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta
considera ca a respins in mod legal oferta contestatorului, ca
neconforma si inacceptabila, solicitand respingerea contestatiei ca
neintemeiata si nefondata si continuarea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. =/01.02.2011, inregistrata la Consiliu sub nr.
=/01.02.2011, S.C. = S.A. a facut urmatoarele precizari referitoare la
punctul de vedere al autoritatii contractante:

Referitor la afirmatia ,Contestatorul a folosit in oferta sa
articolul DGO5A1 - articol in indicatoarele de norme de deviz 1981
reprezinta Decapare manuala de imbracaminti cu stratul pana la 3
cm grosime, si nu lucrari de frezare”, contestatorul arata ca din
Propunerea financiara, componenta 23, articolul ofertat este
DGO5A1 [7] - ,Frezare imbracaminte asfaltica de 10 cm grosime”, in
documentatia de atribuire neexistand o lista de cantitati pe care sa o



respecte toti ofertantii, la acest articol de norma de deviz 1981
existand o varianta la norma care cuprinde toate operatiile necesare
frezarii mecanice, utilaj (Freza Witgen) care se regaseste si in
extrasele cuprinzand lista utilajelor.

Referitor la afirmatia ,Contestatorul a folosit in oferta sa
articolul DG04A1 - articol in indicatoarele de norme de deviz 1981
reprezinta Desfacerea de borduri de piatra, articolul ce trebuie
folosit era DCO04A1”, contestatorul arata ca din propunerea
financiara, componenta 25, articolul ofertat este DC04A12 -
,Taierea cu masina cu discuri diamantate in betonul de uzura”,
nicidecum articolul precizat de catre autoritatea contractanta.

Referitor la calculul prezentat pentru suprafetele de amorsare,
contestatorul precizeaza ca s-a strecurat o greseala de redactare,
calculul fiind corect facut, fiind redat astfel:

- Sector km 0+000 - 3+545 - 3 amorsari

3.545 m (lungimea sectorului) x 5 m (latimea sectorului) = 17.725
mp (suprafata sector)

17.725 mp x 3 amorsari = 53.175 mp;

- Sector km 3+545 - 4+017 - 2 amorsari

472 mx 5 m = 2.360 mp

2.360 mp x 2 amorsari = 4.720 mp;

- Pene de racord - 1900 mp - 3 amorsari

1900 mp x 3 amorsari = 5.700 mp;

- Strazi laterale 10 m x 5 m cu raze cuprinse intre 4,5si 9 m - 1
amorsare

20 buc. x[55mx10m+ 2x(6,0x6,0x0,215)] = 1.109,6 mp
2buc. x[55mx10m+ 2x(9,0x6,0x0,215)] = 156,44 mp

1 buc.x[55mx10m+ 2x(4,5x6,0x0,215)] = 66,61 mp
55mx10m x 3 buc. = 165 mp

Total = 1.109,6 mp + 156,44 mp + 66,61 mp + 165 mp = 1.797
mp

Total suprafata:

53.175 mp + 4.720 mp + 5.700 mp + 1.797 mp = 65.392 mp
65.392 mp / 100 = 653,92 sute mp.

Contestatorul considera exemplul prezentat de autoritatea
contractanta ca fiind eronat, deoarece pentru a amorsa o suprafata
de drum trebuie facuta inmultirea dintre lungimea si latimea
drumului, nu trebuie inmultita lungimea sectorului cu o grosime.

Contestatorul arata ca, potrivit propunerii financiare, pentru
fiecare strada in parte este prinsa amorsarea suprafetelor, inclusiv
prepararea suspensiei de bitum pentru o suprafata insumata de
43.780 mp, iar in tabelele anexate de catre autoritatea contractanta
rezulta o suprafata pentru amorsare de 97.171,64 mp, ceea ce nu
corespunde memoriului tehnic postat pe SEAP, unde rezulta o
suprafata de 49.140 mp:

Str. 1: 1.470m (lungimea str.) x 5,50m (latimea str.) = 8.085 mp
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Str. 2A: 1.520m (lungimea str.) x 5,50m (latimea str.) = 8.360 mp
Str. 3: 2.140m (lungimea str.) x 5,50m (latimea str.) = 11.770 mp
Str. 4: 2.060m (lungimea str.) x 5,50m (latimea str.) = 11.330 mp
Str. 5: 770m (lungimea str.) x 5,50m (latimea str.) = 4.235 mp
Str. 11: 780m (lungimea str.) x 4,00m (latimea str.) = 3.120 mp
Str. 13: 560m (lungimea str.) x 4,00m (latimea str.) = 2.240 mp
Total = 49.140 mp
Pe strazile 1, 2A, 3, 4, si 5 este nevoie de 2 amorsari, iar pe strazile
11 si 13 de o amorsare.
Suprafata de 194.347,28 mp, precizata de autoritatea contractanta,
este pentru amorsarea de 4 ori a suprafetelor strazilor
antementionate.

Prin adresa nr. =/04.02.2011, inregistrata la Consiliu sub nr. =
din 08.02.2011, autoritatea contractanta a transmis o completare a
punctului de vedere cu privire la contestatie, in care precizeaza ca
afirmatia din punctul de vedere prin care se mentioneaza c3,
societatatea contestatoare ar fi folosit un alt articol decat cel care se
impunea a fi utilizat, respectiv: ,Contestatorul a folosit in oferta sa
articolul DGO5A1 - articol care in indicatoarele de norme de deviz
1981 reprezinta Decapare manuala de imbracaminti cu stratul pana
la 3 cm grosime” este justificata si adevarata, deoarece conform
normativului Indicator de norme de deviz pentru lucrari de drumuri
— editat de catre Institutul Central de Cercetare, Proiectare si
Directivare in Constructii — editia 1981 - valabil si la aceasta data, la
pagina 159 - este descris articolul DGO5A1 - care reprezinta
Decaparea de imbracaminti cu stratul padna la 3 cm grosime (A -
covoare asfaltice permanente, betoane asfaltice).

Acest articol, conform Indicatorului de Norme de Deviz,
cuprinde urmatoarele operatiuni (lucrari):

- Decaparea imbracamintilor;

- Manipularea si adunarea in gramezi regulate pe marginea
soselei sau incarcarea in vehicule a materialului din decapari.
Referitor la frezarea imbracamintii existente, contestatorul a

modificat atat articolul de deviz ce se impunea, dar si a calculat o
suprafata pentru frezat mult mai mare decat se impunea, rezultand
astfel o cantitate foarte mare de material in urma acestui tip de
lucrare - 4389 tone, cantitate care se regaseste in propunerea
financiara a contestatorului - componenta 24 - art. TRA0O1A10 -
Transportul rutier al materialelor, semifabricatelor cu autobasculanta
pe distanta de 10 km - tone - 4389.

Calculul corect era pentru 438,9 tone material.

Referitor la calculul suprafetelor de amorsat, contestatorul
incearca si prin raspunsul la punctul de vedere, sa justifice ca
suprafetele ce trebuiau cuprinse pentru amorsare sunt cele
prezentate in oferta sa, ceea ce este eronat.
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in contestatie se precizeaza o cantitate de aproximativ 30 tone
de emulsie, pentru 653,92 sute mp, iar prin adresa nr. =/01.02.2011
modifica cele afirmate prin contestatie si afirma ca suprafata ce
trebuie supusa amorsarii este de fapt cu totul alta, si anume:

- 65.392 mp - suprafata aferenta DC si strazilor laterale;
- 43.780 mp - suprafata aferenta strazilor din =, rezultand o
suprafata totala de 109.172 mp.

Inmultind aceasta suprafata cu 0,455 kg/mp, rezulta o
cantitate necesara de emulsie de 49.673,26 kg, adica aproximativ
50 tone si nu aproxinativ 30 tone cat justifica in contestatie.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta considera ca
punctul sau de vedere este relevant in demonstrarea neconformitatii
ofertei contestatorului.

Autoritatea contractanta subliniaza ca cele prezentate prin
comunicarea rezultatului procedurii sunt doar cateva neconformitati
ale ofertei contestatorului si solicita respingerea contestatiei ca
nefondata si neintemeiata si continuarea procedurii de achizitie
publica.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,licitatie deschisa” pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare si executie lucrari
pentru obiectivul: Proiect integrat: «Dezvoltarea = prin reabilitare
drum comunal - =, modernizare strazi in =, reabilitare camin cultural
din = si infiintare centru de zi tip after school in =»". In acest sens, a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP in
data de =.09.2010 anuntul de participare nr. =, criteriul de atribuire
stabilit fiind ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”.

Potrivit Procesului-verbal nr. =/05.10.2010 al sedintei de
deschidere a ofertelor, au depus oferta un numar de 4 operatori
economici. In urma analizarii ofertelor depuse, toate ofertele au fost
respinse, ca fiind inacceptabile, comisia de evaluare luand decizia de
a anula procedura in baza prevederilor art. 209 alin. (1) lit. b) din
0.U.G. nr. 34/2006.

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor s-au
aflat dosarele nr. =/2010 si nr. =/2010, in cadrul aceleiasi proceduri,
care au fost conexate.

Prin Decizia nr. = din 17.12.2010, Consiliul a admis contestatiile
formulate de catre S.C. = S.A. si S.C. = S.A., ambele in contradictoriu
cu =, a anulat raportul procedurii si actele subsecvente si a dispus
reevaluarea ofertelor dupa solicitarea de clarificari si continuarea
procedurii cu respectarea celor din motivare. Urmare deciziei
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Consiliului, autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea
ofertelor si la comunicarea rezultatului procedurii.

In urma primirii adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, pentru motivele anterior evocate S.C. = S.A. a depus la
Consiliu contestatia de fata.

Potrivit actului nr. =/18.01.2011 de comunicare a rezultatului
procedurii, motivele care au stat la baza deciziei de declarare a
ofertei depuse de S.C. = S.A. ca fiind neconforma au fost
urmatoarele:

»- listele cuprinzand cantitatile de lucrari pentru reabilitare = nu sunt
intocmite in concordanta cu cantitatile solicitate prin Documentatia
de atribuire si anume:

e in documentatie la lucrarile de infrastructura si suprastructura
drum, stratul de fundatie din balast din carosabilul nou si
penele racord este de 1620 mc - in devizul oferta cantitatea
prevazuta este de 3100 mc;

e stratul de fundatie de piatra sparta necesara carosabilului nou
este de 870 mc - in devizul oferta cantitatea prevazuta este de
2415 mc;

e la lucrarile de sapatura pentru executia burdusirilor sunt
necesari 380 mc - in devizul oferta cantitatea prevazuta este
de 282,22 mc;

e nu au fost cuprinse in oferta lucrarile de frezare imbracaminte
existenta;

e nu au fost cuprinse in oferta lucrari de tdiere cu discul
diamantat;

e referitor la Emulsia de bitum cu rupere rapida (suspensie de
bitum filerizat), pentru amorsarea intre straturi, am constatat
ca s-a cotat acest material in oferta la doar 30.038,4 kg
(aprox. 30 t.) fata de aproximativ 500-600 tone cat au
prevazut (cotat) ceilalti ofertanti, foarte important ca material
si cu pondere mare in stabilirea pretului ofertei. Lipsa acestui
material sau nerespectarea cantitatilor necesare in cadrul unor
astfel de lucrari, duce la executia unei lucrari
necorespunzatoare, nerespectand procedurile tehnice de
realizare a unor astfel de lucrari, nerespectand solutia tehnica
data de catre autoritatea contractanta in Studiul de fezabilitate
si Memoriul tehnic”.

Avand a verifica temeinicia motivului care a stat la baza deciziei
de respingere a ofertei depuse de catre S.C. = S.A., Consiliul
constata urmatoarele:

In Fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii
de achizitie publica in discutie, au fost mentionate cerintele minime
de calificare ce urmau a fi indeplinite de catre operatorii economici
participanti la procedura precum si modul de prezentare a ofertei. In
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acest sens, autoritatea contractanta a stabilit la pct. VI.6.) ,Modul
de prezentare a propunerii tehnice”, ca ofertantii sa prezinte oferta
tehnica astfel:

,Ofertantul va elabora propunerea tehnica astfel incat aceasta
sa respecte toate specificatiile tehnice prevazute in Caietul de sarcini.
Se va proceda la analiza conformitatii si descrierii tuturor
elementelor solicitate in caietul de sarcini. Lipsa descrierii unui
capitol/subcapitol va conduce la descalificarea propunerii tehnice ca
neconforma. Ofertantul va include in oferta tehnica descrierea
fiecarui element, conform cerintelor din caietul de sarcini.”

Referitor la primul motiv care a stat la baza deciziei de
declarare drept neconforma a ofertei in cauza, respectiv faptul ca
ofertantul a prevazut o cantitate de balast mai mare decat
cantitatea care era specificata in studiul de fezabilitate, Consiliul
retine urmatoarele:

- autoritatea contractanta, in scopul obtinerii de oferte
comparabile din punct de vedere tehnic si financiar, a pus la
dispozitia operatorilor economici studiul de fezabilitate care a
cuprins calculul cantitatilor pentru lucrarile rutiere. In aceste
conditii, operatorii economici aveau obligatia intocmirii ofertelor
tehnice cu respectarea intocmai a cantitatilor consemnate in studiul
de fezabilitate;

- potrivit studiului de fezabilitate, scenariul A, pus la dispozitia
operatorilor de autoritatea contractanta, cantitatile de balast sunt
urmatoarele:

e acostamente - 1480 m?

e burdusiri - 190 m? carosabil nou - 1050 m?,
e pene racord - 570 m?,

rezultdnd un total de 3480 m?;

-conform ofertei depuse, S.C. = S.A. a consemnat in devizul

oferta pentru obiectul ,,Reabilitare =” urmatoarele cantitati de balast:
e Burdusiri - 208,58 m® + 15,68 m*>=224.26 m3
e Casete -1332m’ + 148 m>=1480 m’
e Infrastructurd - 2945 m> + 155 m®*=3100 m’
si suprastructura,
e rezultdnd un total de 4804, 26 m?;

- la capitolul “Casete”, S.C. = S.A. a ofertat cantitatea de 1480
m> balast, cantitate ce se regdseste si in studiul de fezabilitate,
corespunzator pentru ,acostamente”. La capitolul ,Infrastructura si
suprastructurd” ar fi trebuit sa oferteze o cantitate de 1620 m’
balast, corespunzatoare cantitatilor din SF pentru ,carosabil nou”
(1050 m3) si ,,pene racord” (570 m3). In schimb a ofertat o cantitate
de 3100 m? balast, corespunzatoare cantitdtilor din SF pentru
,carosabil nou” (1050 m?), pene racord” (570 m?) si ,acostamente”
(1480 m?);
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- din cele antementionate, este evident faptul ca S.C. = S.A. a
ofertat cantitatea de 1480 m? balast aferentd ,acostamentelor” din
studiul de fezabilitate de doua ori, o data la capitolul ,Casete” si a
doua oara la cap. "Infrastructura si suprastructura”.
Acelasi rationament este aplicabil si in cazul cantitatii de piatra
sparta, respectiv ofertantul a prevazut o cantitate mai mare decat
cantitatea care era specificata in studiul de fezabilitate, astfel:
- potrivit studiului de fezabilitate pus la dispozitia operatorilor
de autoritatea contractanta, cantitatile de piatra sparta sunt
urmatoarele:
e acostamente - 1545 m’
e burdusiri - 160 m’
e carosabil nou - 870 m3,
rezultdnd un total de 3290 m?;
- conform ofertei depuse, S.C. = S.A. a consemnat in devizul
oferta pentru obiectul ,Reabilitare =" urmatoarele cantitati de piatra
sparta:
e Burdusiri - 112,86 m? + 12,54 m>=125,4 m3
e Casete -1390m’ + 155 m°=1545 m’
e Infrastructurd - 2294 m> + 121 m>’=2415 m°
si suprastructura,

rezultdnd un total de 4085,4 m>;

- la capitolul “Casete”, S.C. = S.A. a ofertat cantitatea de 1545
m> piatrd spartd, cantitate ce se regdseste si in studiul de
fezabilitate, corespunzator pentru ,acostamente”. La capitolul
LInfrastructurad si suprastructurd” ar fi trebuit sa oferteze o cantitate
de 870 m’ balast, corespunzatoare cantitatilor din SF pentru
,carosabil nou”. In schimb a ofertat o cantitate de 2415 m? piatr3
sparta, corespunzatoare cantitatilor din SF pentru ,carosabil nou”
(870 m>) si ,acostamente” (1545 m?);

- din cele antementionate, este evident faptul ca S.C. = S.A. a
ofertat cantitatea de 1545 m® piatrd spartd aferentd
L.acostamentelor” din studiul de fezabilitate de doua ori, o data la
capitolul ,Casete” si a doua oara la cap. "Infrastructura si
suprastructura”;

-ofertantul are obligatia, potrivit art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006, de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire. Astfel, prin depunerea ofertei, S.C. = S.A.
si-a insusit continutul intregii documentatii de atribuire.

- in cazul in care cerintele prevazute in documentatia de
atribuire nu erau justificate tehnic, sau daca considera ca autoritatea
contractanta a inclus cerinte contradictorii sau neclare, S.C. = S.A.
putea solicita autoritatii contractante clarificari, in temeiul
dispozitiilor art. 78 din 0.U.G. nr. 34/2006 sau putea contesta
respectivele cerinte in termenul legal potrivit art. 255 coroborat cu
art. 2567 din acelasi act normativ.
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Avand in vedere cele mai sus evocate, rezulta ca S.C. = S.A. a
intocmit o oferta ce nu respecta cantitatile care fac parte integranta
din documentatia de atribuire pusa la dispozitia operatorilor
economici de catre autoritatea contractanta. Prin acceptarea unui
ofertant care nu respecta cerintele cuprinse in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta ar favoriza ofertantul respectiv si ar aduce
atingere principiului legal al tratamentului egal, principiu expres
reglementat la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

In ceea ce priveste emulsia de bitum cu rupere rapida
/suspensie de bitum filerizat pentru amorsare, Consiliul retine
urmatoarele aspecte:

- conform ofertei depuse, S.C. = S.A. a consemnat in devizul
oferta pentru obiectul ,Modernizare strazi =” urmatoarele suprafete
amorsare strazi:

Strada 1 8085 m?
Strada 2A 8360 m?
Strada 3 11770 m?
Strada 4 11330 m?
Strada 5 4235 m?

Strada 11 0 m?

Strada 13 0 m?,
rezultdnd un total pentru amorsare strazi de 43.780 m?, aspect
mentionat si de contestator in cadrul precizarilor formulate asupra
punctului de vedere al autoritatii contractante, ofertantul utilizand
pentru amorsare strazi suspensie de bitum filerizat;

- plecadnd de la cantitatea de 43.780 m? si utilizdnd articolele
DCO07B si DF17A, din Indicatorul de norme de deviz pentru lucrari de
drumuri si strazi ,D”, editia 1981, revizuita si completata la nivelul
anului 2005, rezulta ca S.C. = S.A. a ofertat pentru strazi o cantitate
de 20.537 kg bitum, acesta regasindu-se in Formularul C6 ,Lista
consumurilor de resurse materiale”, respectiv la pozitia 76 ,Bitum
pentru drumuri tip D180/200-20537 kg”. In ceea ce priveste
suprafata pentru amorsarea strazilor ofertata de S.C. = S.A., asa
cum a fost mai sus retinut, respectiv 43.780 m?, Consiliul constatd
ca aceasta nu este corecta, insusi contestatorul mentioneaza in
precizarile formulate asupra punctului de vedere al autoritatii
contractante, respectiv ,Pe strazile 1, 2A, 3, 4 si 5 este nevoie de 2
amorsari, iar pe strazile 11 si 13 de o amorsare” , in schimb a
ofertat pe strazile 1, 2A, 3, 4 si 5 o singura amorsare, iar pe strazile
11 si 13 nicio amorsare;

- la obiectul ,Reabilitare =" calculul pe care contestatorul il face
in contestatia depusa in vederea justificarii cantitatii de emulsie
necesara pentru amorsarea suprafetor la drum pe care a ofertat-o
pare a fi corect (lungime, l1atime, numar de amorsari), consumul de
emulsie cationica utilizat fiind in conformitate cu normele de deviz.
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Referitor la motivatia autoritatii contractante potrivit careia ,,nu
au fost cuprinse in oferta lucrarile de frezare imbracaminte
existenta” si ,nu au fost cuprinse in oferta lucrari de taiere cu discul
diamantat”, Consiliul retine ca fiind edificatoare in solutionare
argumentatia contestatorului, respectiv:

- ,Din Propunerea Financiara la pag. 13 componenta 23,
articolul ofertat este DGO5A1 [7] - Frezare imbracaminte asfaltica
de 10 cm grosime (...) cuprinde toate operatiile necesare frezarii
mecanice, utilaj (Freza Witgen) care se regaseste si in extrasele
cuprinzand lista utilajelor. (...) Din Propunerea Financiara la pag. 13
componenta 25, articolul ofertat este DCO4A1 - Taierea cu masina
cu discuri diamantate in betonul de uzura, nicidecum articolul
precizat de catre autoritatea contractanta.”

- analizand propunerea financiara a contestatorului, existenta
la dosarul cauzei, Consiliul constata ca in ,Lista consumurilor de ore
de functionare a utilajelor de constructii” - Formular C8, la pozitia 5
este consemnat utilajul ,Freza Wirtgen”, iar la pozitia 28 este
prevazut utilajul ,Masina de taiat rosturi cu disc abraziv 20 kW”,
utilaje necesare pentru operatile de frezare si taiere
antementionate.

Referitor la calculul sapaturii la burdusiri, Consiliul constata
netemeinicia motivatiei autoritatii contractante, potrivit careia ,la
lucrarile de sapatura pentru executia burdusirilor sunt necesari 380
mc - in devizul oferta cantitatea prevazuta este de 282,22 mc” din
urmatoarele considerente:

- conform studiului de fezabilitate, sapatura la burdusiri se
realizeazd pe o suprafatd de 627 m? si o adancime de 60 cm,
rezultdnd 380 m? s&paturd;

- potrivit “Memoriului tehnico-economic” parte integranta a
studiului de fezabilitate pag. 9, repararea burdusirilor se realizeaza
astfel:

e 25 cm strat de balast;
e 20 cm strat din piatra sparta;
e 5 cm strat de baza din anrobat tip A.B.1

- avand in vedere ca adancimea de sapatura trebuie sa
corespunda cu grosimea straturilor cu care se realizeaza
umplutura/repararea burdusirilor si ca indepartarea stratului de
asfalt existent nu se deconteaza la articolul de sapatura, ci la
articolul de frezare, rezulta ca adancimea de sapatura trebuie sa fie
egala cu 45 cm (25 cm corespunzator balastului si 20 cm
corespunzator pietrei sparte). Astfel calculul pe care il efectueaza
S.C.=S.A.: 627 mp x 0,45 m = 282,15 mc, este corect si cantitatea
ofertata este corecta.

Chiar daca Consiliul constata netemeinicia unor motive care au
stat la baza deciziei de declarare ca fiind neconforma a ofertei
depuse de catre S.C. = S.A. si chiar si in conditiile in care autoritatea
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contractanta ar fi facut aplicarea dispozitiilor art. 78 din H.G. nr.
925/2006, asa cum solicita contestatorul in contestatia formulata,
aceste aspecte sunt lipsite de relevanta, intrucat finalitatea unor
astfel de masuri nu pot conduce la un alt rezultat si nu pot inlatura
caracterul de oferta neconforma prin raportare la ofertarea unor
cantitati majorate de balast si piatra sparta, precum si ofertarea
unei cantitatii insuficiente de amorsare pentru strazi.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre S.C. = S.A., in contradictoriu cu =,

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din ordonanta va
dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 17 (saptesprezece) file.
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