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Prin contestatia nr. =/31.01.2011, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. =/31.01.2011,
depusa de SC = SRL, cu sediul in =, inregistrata la Oficiul National
al Registrului Comertului sub nr. =, reprezentata legal prin =,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului porcedurii nr.
=/26.01.2011, transmisa de catre = SA - =, cu sediul in =, in calitate
de autoritate contractanta in cadrul procedurii de atribuire prin
licitatie deschisa, a contractului cadru avand ca obiect ,servicii de
deratizare si dezinsectie a spatiilor de pe raza -", cod CPV
90921000-9, 90923000-3, publicata in SEAP sub nr. =/-.12.2010,
s-a solicitat anularea raportului procedurii de atribuire si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, si emiterea unui
nou raport al procedurii cu respectarea legislatiei privind achizitiile
publice si serviciile comunitare de utilitati publice, precum si a
documentatiei de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia
formulata de SC = SRL in contradictoriu cu = SA - =,

Dispune anularea raportului procedurii de atribuire si a
actelor subsecvente acestuia, precum si reevaluarea ofertelor,
inclusiv a documentelor de calificare, in concordanta cu cele
expuse in prezenta motivare, in termen de maxim 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii, si stabilirea ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile, cu respectarea criteriului de atribuire
~pretul cel mai scazut.”



In baza art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, dispune continuarea
procedurii de atribuire in cauza.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice operatorilor
economici participanti la procedura masurile dispuse in baza
prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guve[nului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE:

Prin contestatia nr. =/31.01.2011, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. =/31.01.2011, SC -
SRL contesta adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
«/26.01.2011 transmisa de = SA - =, in calitate de autoritate
contractanta in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie deschisa,
a contractului cadru de achizitie publica, avand ca obiect ,servicii
de deratizare si dezinsectie a spatiilor de pe raza =" cod CPV
90921000-9, 90923000-3, s-a solicitat anularea raportului
procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor, si emiterea unui nou raport al procedurii cu
respectarea legislatiei privind achizitile publice si serviciile
comunitare de utilitati publice, precum si a documentatiei de
atribuire.

Contestatoarea arata ca, din punctul sau de vedere, oferta
depusa de catre asocierea dintre SC = SRL - SC = SRL, in mod
nelegal a fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire, in
conditiile in care aceasta nu a indeplinit unul dintre criteriile de
calificare si anume nu a prezentat licenta ANRSC clasa I pentru
ambii membrii ai asocierii, ci numai pe cea detinuta de SC = SRL.

In acest sens, contestatoarea, invocand prevederile Legilor
nr. 51 si nr. 101 din 2006, precum si pe cele ale Ordinului
Presedintelui ANRSC, potrivit carora licenta ANRSC nu este
transmisibilda, apreciaza ca SC = SRL trebuia sa prezinte o licenta
asemanatoare aceleia prezentate de SC = SRL.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. =/01.02.2011, ca, in
conformitate cu prevederile art. 274 din OUG nr. 34/2006, in
maxim 3 zile lucratoare de la momentul expirarii perioadei de
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asteptare dinaintea incheierii contractului, sa transmita copia
dosarului achizitiei publice, precum si punctul de vedere cu privire
la contestatia formulata in cauza.

Prin adresa nr. =/01.02.2011, inregistrata la CNSC sub nr.
=/02.02.2011, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul sau de vedere impreuna cu celelalte documente solicitate.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta solicita
respingerea ca nefondata a contestatiei depuse de catre SC = SRL.

In sustinerea acestei solicitari, autoritatea contractanta
invoca prevderile art. 187 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aratand
ca din documentele depuse de catre asocierea SC = SRL - SC = SRL
a reiesit faptul ca oferta depusa indeplineste conditiile de calificare
cu privire la capacitatea tehnica, in sensul ca a finalizat cu succes
in ultimii 3 ani mai multe contracte de prestari servicii de natura
celor ce fac obiectul procedurii in cauza, a prezentat dovada
privind experienta similara si ca detine sau are drept de folosinta
pentru dotari, utilaje, echipamente, mijloace de transport care vor
fi utilizate in indeplinirea contractului precum si doua autoturisme
autorizate pentru servicii DDD.

In ceea ce priveste capacitatea profesionalda, autoritatea
contractanta invoca prevederile art. 11 din HG nr. 925/2006,
sustinad ca in cazul asocierii castigatoare nu este vorba despre un
tranfer de licenta, ci de o asociere facuta in temeiul cap. IV.3 din
fisa de date a achizitiei, precum si a prevederilor art. 190 alin. (1),
(2) si (3) din OUG nr. 34/2006, conform carora capacitatea
tehnica si/sau profesionala a ofertantului poate fi sustinuta si de o
alta persoana, luandu-se in considerare toate resursele membrilor
asociatiei.

De asemenea, autoritatea contractanta mai arata ca SC = SRL
a prezentat in documentele sale de calificare Licenta nr.
»/02.06.2009 emisa de catre ANRSC clasa I pentru activitati de
dezinsectie si deratizare cu termen de valabiliatate pana la
02.06.2010, precum si dovada depunerii Dosarului pentru
obtinerea licentei pentru anul 2011, inregistrat la ANRSC cu nr.
=/20.12.2010.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca
in fisa de date a achizitiei se mentioneaza posibilitatea asocierii cu
scopul de a depune o oferta comuna, precum si faptul ca
legalizarea asocierii se va face dupa ce oferta va fi declarata
castigatoare, si faptul ca asocierea care a fost declarata drept
castigatoare a procedurii de atribuire indeplineste toate conditiile
de calificare impuse prin fisa de date a achizitiei.



Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. =/07.02.2011,
contestatoarea a transmis, in sustinerea contestatiei, o copie a
adresei nr. =/01.02.2011, emisa de catre ANRSC.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. =/08.02.2011
autoritatea contractanta a transmis, in completarea dosarului
achizitiei publice, copia documentelor de calificare precum si
propunerea tehnica si cea financiara ale societatii contestatoare.

Analizand documentele depuse de parti la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

« SA - = a initiat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire prin licitatie deschisa, a contractului de
achizitie publica, avand ca obiect +,servicii de deratizare si
dezinsectie a spatiilor de pe raza ", cod CPV 90921000-9,
90923000-3, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
=/=.12.2010.

Criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta este
~pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului ce
urmeaza a fi atribuit este de 112 971,24 lei fara TVA.

Deschiderea ofertelor a avut loc in data de 12.01.2011,
comisia de evaluare intocmind procesul verbal al sedintei de
deschidere nr. =/2011, iar ca urmare a evaluarii ofertelor a fost
elaborat raportul procedurii de atribuire nr. =/ 25.01.2011.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. =/26.01.2011, autoritatea contractanta i-a comunicat
contestatoarei faptul ca oferta sa a fost declarata necastigatoare,
deoarece pretul declarat in propunerea financiara este mai mare
decat pretul ofertei castigatoare, adica SC = SRL =, in asociere cu
SC = SRL, care a prezentat oferta financiara de 96 200, 17 lei fara
TVA.

Din procesul verbal al sedintei de deschidere rezulta ca
societatea contestatoare, SC = SRL, a avut o oferta financiara in
valoare de 112 441,92 lei fara TVA.

In cuprinsul contestatiei, contestatoarea critica oferta depusa
de catre asocierea care a fost desemnata drept castigatoare a
procedurii, pe motiv ca licenta ANRSC clasa I detinuta de SC = SRL
nu este transmisibila, iar SC = SRL nu detine licenta ANRSC,
considerand astfel ca asocierea nu a indeplinit un criteriu de
calificare din fisa de date a achizitiei.

Astfel cum s-a consemnat de catre comisia de evaluare in
cadrul procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, in
ceea ce priveste asocierea formata din SC = SRL si SC = SRL, SC =

SRL nu detine o astfel de licenta, ci numai asociatul sau, SC = SRL.
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Din documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca intre cei doi operatori economici mentionati, este
incheiat un acord de asociere din data de 11.01.2011, in vederea
participarii la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica, al carui obiect il constituie, alaturi de participarea la
procedura de atribuire in cauza, derularea in comun a contractului
de achizitie publica, iar contributia de natura financiara/tehnica/
profesionala a partilor la indeplinirea contractului de achizitie
publica este de 99% pentru SC = SRL si de 1% pentru SC = SRL.

Autoritatea contractanta a solicitat in fisa de date a achizitiei,
la cap. VI. 1), pct. 17, ca ofertantul sa prezinte, alaturi de alte
documente de calificare, ,licenta emisa de ANRSC pentru
desfasurarea activitatii de dezinsectie, deratizare.” La cap. V.4),
capacitatea tehnica si profesionala, s-a solicitat ca ofertantul sa
prezinte ,licenta emisa de ANRSC CLASA I pentru desfasurarea de
activitati de dezinsectie, deratizare.”

De asemenea, se constata ca, in cadrul caietului de sarcini,
autoritatea contractanta a solicitat, de asemenea, la cap. V, pct. 4,
ca operatorii economici ofertanti ,sa posede licenta din partea
ANRSC pentru prestatia serviciului de dezinsectie, dezinfectie si
deratizare.”

Consiliul constata ca SC = SRL, care potrivit acordului de
asociere urmeaza sa execute cea mai mare parte a contractului,
detine autorizatie AFER, adica Autorizatie de Furnizor Feroviar, cu
seria = nr. =/17.02.2010, eliberata de Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii, Autoritatea Feroviara Romana - AFER, potrivit
careia are dreptul sa furnizeze, in calitate de furnizor feroviar,
serviciul de deratizare, dezinfectie si dezinsectie.

De asemenea, Consiliul constata ca SC = SRL a depus in
cadrul procedurii de atribuire licenta ANRSC clasa I cu nr.
«/02.06.2009, valabila pana la data de 02.06.2010, emisa in
temeiul Ordinului Presedintelui ANRSC nr. 219/02.06.2009, si
dovada depunerii de catre operatorul economic mai sus
mentionat, a documentelor in vederea obtinerii licentei ANRSC, cu
nr.=/20.12.2010.

Avand 1in vedere faptul ca licenta ANRSC, anterior
mentionata, prezentata de SC = SRL nu se afla in termenul de
valabilitate la data deschiderii ofertelor, care a avut loc la data de
12.01.2011, licenta expirand la data de 02.06.2010, aceasta nu
putea fi luata in considerare de catre comisia de evaluare a
ofertelor ca fiind un document de calificare valabil, iar adresa nr.
«/20.12.2010, care face dovada depunerii documentelor in vederea
obtinerii unei noi licente nu poate tine loc de licenta ANRSC clasa
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I, astfel cum s-a solicitat de autoritatea contractanta in fisa de
date a achizitiei si in caietul de sarcini.

Mai mult decat atat, potrivit dispozitiilor Legii nr. 51/2006 si
Legii nr. 101/2006, pentru a putea desfasura activitatea de
dezinsectie, si deratizare, orice operator economic trebuie sa
detina, in nume propriu, licenta ANRSC, mai ales ca SC = SRL ar
urma sa efectueze contractul in proportie de 99%, dupa cum
rezulta din acordul de asociere depus in cadrul procedurii.

Consiliul constata ca SC = SRL detine licenta ANRSC clasa I cu
nr. =/11.02.2010, valabila pana la data de 11.02.2011, emisa in
temeiul Ordinului Presedintelui ANRSC nr. =/11.02.2010, aceasta
contribuind la executarea contractului in proportie de 1%.

Consiliul constata ca in solutionarea contestatiei de fata,
prezinta relevanta urmatoarele norme legale:

Din Legea nr. 51/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare:
- licenta - “actul tehnic si juridic emis de autoritatea de
reglementare competenta, prin care se recunosc calitatea de
operator de servicii de utilitati publice intr-un domeniu
reglementat, precum si capacitatea si dreptul de a furniza/presta
un serviciu de utilitati publice;”
- Art. 15 - (1) Activitatea A.N.R.S.C. este finantata integral de la
bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Administratiei si
Internelor. A.N.R.S.C. poate beneficia de programe cu finantare
internationalda. Tarifele percepute pentru acordarea licentelor,
tarifele percepute pentru eliberarea autorizatiilor, tarifele pentru
consultanta si prestari de servicii acordate la cerere, contributii ale
operatorilor de servicii de utilitati publice aflati in sfera sa de
reglementare si orice alte sume incasate in conditiile legii se fac
venit la bugetul de stat.”
- Art. 21 - “(3) A.N.R.S.C. elaboreaza Regulamentul privind
acordarea licentelor, aplicabil operatorilor care
furnizeaza/presteaza servicii de utilitati publice din sfera sa de
reglementare, in conformitate cu prevederile legilor speciale, si il
supune spre aprobare Guvernului.”
- Art. 33 - “(1) Au calitatea de operator furnizorii/prestatorii de
servicii de utilitati publice care isi desfasoara activitatea pe baza
licentei eliberate 1in conditiile art. 38 de autoritatile de
reglementare competente.

(5) Furnizarea/prestarea serviciilor de utilitati publice fara
licenta atrage raspunderea administrativa sau contraventionala,
dupa caz, a celor vinovati si constituie motiv de revocare a
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hotararii de dare in administrare, respectiv a hotararii de atribuire,
precum si de reziliere a contractului de delegare a gestiunii, dupa
caz.

- Art. 38 - (1) Acordarea licentelor pentru furnizarea/prestarea
serviciilor de utilitati publice intra in sfera de competenta a
autoritatilor de reglementare competente, dupa cum urmeaza:

a) A.N.R.S.C. - pentru serviciile mentionate la art. 13 alin. (2)
lit. a)-f);

b) A.N.R.E. - pentru activitatea prevazuta la art. 13 alin. (4);

c) A.R.R. - pentru serviciul prevazut la art. 13 alin. (5).

(3) Detinerea licentei este obligatorie, indiferent de modalitatea
de gestiune a serviciilor adoptata la nivelul autoritatilor
administratiei publice locale, precum si de statutul juridic, forma
de organizare, natura capitalului, tipul de proprietate ori tara de
origine din Uniunea Europeana ale operatorilor.

(4) Licenta poate fi suspendata sau retrasa astfel:

a) de catre autoritatea de reglementare romana emitenta, in
cazul licentelor acordate operatorilor romani;

b) de catre autoritatea de reglementare romana competenta, in
cazul suspendarii licentelor operatorilor straini licentiati in tara de
origine.

(6) Licenta emisa de autoritatile de reglementare competente
este valabila maximum 5 ani de la data emiterii si indreptateste
operatorul, pe perioada sa de valabilitate, la un numar nelimitat
de participari la procedurile de atribuire a contractelor de delegare
a gestiunii serviciilor, organizate si derulate in conditiile prezentei
legi.”

- Art. 39 - “(1) Furnizarea/prestarea serviciilor de utilitati publice
este permisa numai pe baza licentei emise sau recunoscute, dupa
caz, de autoritatile de reglementare competente si a contractului
de delegare a gestiunii, respectiv a hotararii de dare in
administrare.

- Art. 47 - “(4) Constituie contraventie in domeniul serviciilor de
utilitati publice si se sanctioneaza cu amenda de la 30.000 lei la
50.000 lei urmatoarele fapte:

c) furnizarea/prestarea serviciilor de utilitati publice ori a uneia
sau mai multor activitati aferente acestora fara licenta eliberata
potrivit prevederilor prezentei legi sau cu licenta a carei
valabilitate a expirat ori fara hotarare de dare in administrare sau
contract de delegare a gestiunii;”

II. Din Legea nr. 101/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare:



- Art. 16 - (1) Calitatea de operator se dobandeste in conditiile
Legii nr. 51/2006.”

- Art. 21 - “(1) Acordarea licentei operatorilor se realizeaza in
conditiile prevazute de Legea nr. 51/2006, de prezenta lege si de
legislatia secundara emisa in aplicarea dispozitiilor acestora.

(2) Operatorii isi pot desfasura activitatea pe baza licentei
eliberate de A.N.R.S.C. si a contractului de delegare a gestiunii.”

- Art. 30 - “(1) Constituie contraventii si se sanctioneaza cu
amenda de la 30.000 lei la 50.000 lei urmatoarele fapte, altele
decat cele prevazute in Legea nr. 51/2006:

a) prestarea de catre operator a uneia dintre activitatile
reglementate de prezenta lege fara aprobarea autoritatilor
administratiei publice locale prin hotararea de dare in
administrare, respectiv hotardrea de atribuire a contractului de
delegare a gestiunii;”

Desi autoritatea sustine incidenta in speta a prevederilor art.
190 alin. (3) teza I din OUG nr. 34/2006, acestea nu sunt
aplicabile, intrucat legislatia speciala reglementeaza explicit
dreptul de prestare a serviciilor doar de catre operatorii economici
licentiati. De altfel, si OUG nr. 34/2006 recunoaste calitatea de
operator economic doar pentru "prestatorii de servicii care ofera in
mod licit pe piata servicii", conform art. 3 lit. r), ,operator
economic - oricare furnizor de produse, prestator de servicii ori
executant de lucrari - persoana fizica/juridica, de drept public sau
privat, ori grup de astfel de persoane cu activitate in domeniul
care ofera in mod licit pe piata produse, servicii si/sau executie de
lucrari. ”

Ca urmare, in prezenta speta nu se poate lua in considerare
licenta ANRSC detinuta de unul dintre asociati pentru a profita
celuilalt, deoarece licenta este un document propriu al firmei
detinatoare.

In cauzi sunt aplicabile inclusiv normele legislatiei serviciilor
comunitare de utilitati publice evocate, iar licenta acordata este
valabila doar pentru societatea SC = SRL, nu si pentru SC = SRL.

Tinand cont de faptul ca autoritatea contractanta nu a
respectat dispozitiile legale mai sus mentionate, iar oferta depusa
de asocierea SC = SRL SI SC = SRL nu a respectat cerintele din fisa
de date a achizitiei, Consiliul urmeaza sa dispuna reevaluarea
ofertelor.

Avand in vedere cele expuse anterior, Consiliul, in baza art.
278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, va admite contestatia formulata de SC -
SRL in contradictoriu cu = SA - = si va dispune anularea raportului
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procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acestuia precum si
reevaluarea ofertelor, inclusiv a documentelor de calificare, in
concordanta cu cele expuse in prezenta motivare in termen de
maxim 10 zile de la comunicarea prezentei decizii, si stabilirea
ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut.”

In baza art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, dispune continuarea
procedurii de atribuire in cauza.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice operatorilor
economici participanti la procedura masurile dispuse in baza
prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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