DECIZIXE
BO2011_0580
Data: -.2011

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a
fost inregistrata sub nr. =/27.01.2011, contestatia fara numar de
inregistrare la emitent si nedatata, formulata SC = SRL, cu sediul
in =, inmatriculata la Oficiul National al Registrului Comertului sub
nr. =, avand CUI = reprezentata legal prin =, in calitate de
Administrator si conventional prin Av. =, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, comunicat de catre autoritatea
contractanta, =, cu sediul in =, in cadrul procedurii de atribuire prin
cerere de oferta, cu faza finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect , Achizitie nisip
2011”, cod CPV 14211000-3, publicata in SEAP sub nr.
«/=,12.2010, prin care s-a solicitat, in principal, anularea
rezultatului, cu consecinta obligarii autoritatii contractante sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire, iar in subsidiar,
anularea procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele expuse in motivare, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC = SRL in
contradictoriu cu -.

In baza art. 278 alin. (6) din acelasi act normativ, dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie, conform prevederilor art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata, inregistrata la CNSC sub nr. =/27.01.2011 SC = SRL,
contesta rezultatul procedurii de atribuire, comunicat de catre s,

in calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii de
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atribuire prin cerere de oferta, cu faza finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
»~Achizitie nisip 2011”, cod CPV  14211000-3, solicitandu-se
Consiliului sa dispuna in principal, anularea rezultatului, cu
consecinta obligarii autoritatii contractante sa procedeze la
reluarea procedurii de atribuire, iar in subsidiar, anularea
procedurii de atribuire.

In fapt, contestatoarea critica decizia de atribuire a
contractului de achizitie publica unui alt operator economic,
participant la procedura de atribuire, apreciind ca aceasta este
viciata, intrucat in luarea deciziei, comisia de evaluare a avut in
vedere date eronate, altele decat cele ce prezentate in cadrul
ofertei prezentata de SC = SRL.

In sustinerea contestatiei, SC = SRL ataseaza in copie caietul
de sarcini, copia dovezii de transmitere a contestatiei la
autoritatea contractanta si imputernicirea avocatiala.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii  contractante, prin adresa nr. +/28.01.2011,
transmiterea copiei dosarului achizitiei publice, documentele de
calificare, oferta contestatoarei, oferta declarata castigatoare
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia formulata in
cauza.

= a transmis documentele solicitate de Consiliu prin adresa
nr. =/01.02.2011, finregistrata la CNSC sub nr. =/07.02.2011,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de
catre SC = SRL solicitdnd Consiliului sa dispuna respingerea
acesteia ca neintemeiata, pentru urmatoarele considerente:

Raportat la criticile contestatoarei, autoritatea contractanta
sustine ca in conformitate cu art. 38 din HG nr. 925/2006,
acualizata, a publicat in SEAP la data de =.12.2011 invitatia de
participare numarul =, pentru contractul de , Achizitie nisip 2011",
cod CPV 14211000-3 Nisip (Rev.2), iar in data de 11.01.2011,
ora 11:00, Comisia de licitatie a procedat la deschiderea ofertelor
conform procesului verbal nr. =/ 11.01.2011, iar avand in vedere
faptul ca firma SC = SRL nu a trimis reprezentant imputernicit la
sedinta de deschidere a ofertelor, acesteia i s-a comunicat
procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor prin fax,
avand data 11.01.2011, ora 11:53.

Oferta financiara a firmei SC = SRL a fost ,sa furnizeze
produsele nisip natural pentru suma de 18 lei/mc si nisip sortat
pentru suma de 18 lei/ mc, la care se adauga taxa pe valoare
adaugata (TVA) de 24%, preturile incluzand transportul pe raza
municipiului Blaj”.

Oferta financiara conform procesului verbal de deschidere a
ofertelor a fost de 180.000 lei - total.



Mentioneaza faptul ca firma SC - SRL, dupa primirea
procesului verbal nu i-a comunicat in scris ca acesta ar contine
vreo eroare privind ofertele financiare depuse.

In urma evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta, in baza
procesului verbal de deschidere a ofertelor a constat ca firma SC -
SRL, nu a depus certificatul de calitate ISO 9001 al producatorului
ca cerinta obligatorie in fisa de date, conform pct IV.3.3
Asigurarea calitatii. Pentru a asigura egalitatea de sanse a tururor
operatorilor economici, precum si avand in vedere faptul ca
licitatia avea prevazuta ca etapa finala faza electronica,
autoritatea contractanta a solicitat in baza art. 201, alin. (1) din
OUG 34/2006, prin adresa nr. =/11.01.2011 comunicata prin fax
cu data de 11.01.2011, ora 12:56, ca firma SC = SRL sa
completeze documentele de calificare cu certificatul de calitate
ISO 9001 de la producator, precum si acordul de furnizare dintre
producator si firma in cazul in care certificatul nu apartinea firmei
furnizoare, respectiv SC = SRL, solicitate in maxim 3 zile
lucratoare de la prezenta comunicare, (ultima, zi fiind
14.01.2011, ora 14:00). Firma a depus in data de 14.01.2011
sub nr. = documentele solicitate de autoritatea contractanta.
Mentioneaza din nou faptul ca in toata aceasta perioada de timp
SC = SRL nu a comunicat autoritatii contractante existenta vreunei
erori de calcul privind oferta financiara depusa de catre aceasta,
precum si existenta vreunei erori de calcul inscrisa in procesul
verbal al sedintei de deschidere comunicat in data de 11.01.2011.

Dupa primirea documentelor solicitate, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a trecut la introducerea ofertelor
financiare pe SEAP (data publicarii: =.01.2011, ora 09:52).

Autoritatea  contractanta, conform procedurilor de
desfasurare a licitatiei electronice, mentioneaza ca aceasta s-a
desfasurat intr-o singura runda incepand cu ora 14:00 a zilei de
20.01.2011, fiind prevazute a se incheia in data de 21.01.2011,
ora 14:00, cu posibilitatea bifata ca aceasta sa se prelungeasca
automat in cazul modificarii clasamentului. In toata acesta
perioada de timp, respectiv 17.01.2011-21.01.2011, societatea
SC = SRL nu i-a comunicat existenta vreunei nereguli privind
valoarea ofertei financiare, introdusa de autoritatea contractanta
pe SEAP pentru faza de licitatie electronica. Mai mult, in cele doua
zile lucratoare prevazute ca sistemul electronic de achizitii publice
sa informeze operatorii economici cu privire la desfasurarea
etapei finale - faza electronica a licitatiei, firma contestatoare,
luand act de comunicarea sistemului, nu a comunicat nici in
acesta faza autoritatii contractate existenta vreunei erori de
calcul.

In runda de desfasurare a licitatiei electronice inceputa in
data de 20.01.2011, ora 14:00, societatea SC = SRL a licitat,
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conform procedurilor stabilite pentru ofertanti, acceptand pretul
de 180.000 lei si coborand sub acesta pana la suma de 179.520
lei, ocupand in final in clasamentul licitatiei electronice locul doi.

Dupa incheierea licitatiei electronice, societatea SC = SRL a
trimis autoritatii contractante contestatia inregistrata sub nr.
«/27.01.2011, trimisa si CNSC-ului privind anularea rezultatului
comunicat precum si anularea procedurii de atribuire.

», mentioneaza faptul ca pana in data de 27.01.2011, data
primirii contestatiei, nu a incheiat raportul procedurii de atribuire
si nu @ comunicat operatorilor economici rezultatul procedurii de
atribuire a contractului de furnizare privind licitatia desfasurata,
suspendand continuarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea printr-o hotarare definitiva a contestatiei depuse de
catre SC = SRL.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita Consiliului
National de Solutionarea a Constestatiilor, respingerea
contestatiei formulate ca neintemeiata si continuarea procedurii
de atribuire.

Analizand sustinerile contestatoarei si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestea la
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

«, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de cerere de oferte, cu faza finala licitatie electronica, in
vederea atribuirii contractului de ,achizitie nisip 2011”, cod CPV
14211000-3, elaborand in acest sens, documentatia de atribuire si
publicand in SEAP documentatia de atribuire in cadrul invitatiei de
participare nr. =/-.12.2010, stabilind data pentru depunerea
ofertelor la 11.01.2011, criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut” si valoarea estimata a contractului fiind de 240.000 lei,
fara TVA.

Analizand criticile formulate de SC = SRL, Consiliul constata
ca acestea vizeaza aspecte legate de decizia de atribuire a
contractului de achizitie publica unui alt operator economic,
participant la procedura de atribuire, apreciind ca aceasta este
viciata, intrucat in luarea deciziei comisia de evaluare a avut in
vedere date eronate, altele decat cele ce prezentate in cadrul
ofertei prezentata de SC = SRL.

Conform procesului verbal al sedintei de deschidere oferte nr.
«/11.01.2011, in cadrul prezentei proceduri au depus oferte 4
operatori economici, respectiv, SC = SRL cu o oferta totala de
264.000 lei, SC = SRL cu o oferta totala de 228.000 lei, SC = SRL
cu o oferta totala de 264.000 lei si SC = SRL cu o oferta de
180.000 lei.

Critica cu privire la faptul ca autoritatea contractanta ,a
comis o eroare de calcul, astfel incat pretul total oferit de noi a
fost de 180.000 lei si nu de 240.000 lei”, va fi respinsa de catre
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Consiliu, ca tardiv formulata, avand in vedere ca procesul verbal
de deschidere oferte i-a fost comunicat contestatoarei pe fax la
data de 11.01.2011, intrucat nu a fost prezenta la deschiderea
ofertelor, iar contestatia a fost formulata la data de 24.01.2011,
cu mult peste termenul de 5 zile prevazut la art. 256% alin. (1) lit.
b) din OUG nr. 34/2006, care prevede: “Persoana vatamata poate
sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in vederea
anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de:

b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este
mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

Ulterior verificarii si declararii admisibile a ofertelor depuse,
comisia de evaluare a incheiat procesul verbal de evaluare din
data de 14.01.2011 prin care toti ofertantii au fost invitati la etapa
finala de licitatie electronica, din care rezulta ca ,data de
introducere a ofertelor financiare pe SEAP pentru faza electronica
a licitatiei sa fie data de =.01.2011, urmand ca licitatia electronica
sa se desfasoare conform procedurilor intr-o runda cu data de
inceput 20.01.2011 ora 14:00 iar data de sfarsit a licitatiei sa fie
21.01.2011 ora 14:00, cu posibilitatea prelungirii automate a
licitatiei in cazul modificarii clasamentului”.

Urmare a finalizarii etapei finale de licitatie electronica,
documentul transmis de SEAP si intitulat “clasament licitatie
electronica”, contine urmatoarele informatii:

- ,SC = SRL cu o oferta de 178.500 lei;

- SC = SRL cu o oferta financiara de 179.520 lei lei;

- SC = SRL cu o oferta financiara de 240.000 lei;

- SC = SRL cu o oferta totala de 264.000 lei”.

Comisia de evaluare, constatand ca oferta SC = SRL “a ocupat
in clasament, primul loc, cu suma de 178.500 lei”, i-a solicitat
“oferta financiara detaliata si justificarea principalelor articole de
deviz, pana la data de 27.01.2011 ora 15:00”, prin adresa nr.
=/24.01.2011.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a facut aplicarea
prevederilor art. 202. din OUG nr. 34/2006 precizeaza ca:

(1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit
de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a
acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative
cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care
justifica pretul respectiv.



(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in
considerare justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin.
(1), indeosebi cele care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, aferent metodelor de executie utilizate, procesului de
productie sau serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit
de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea
lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii
tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si
conditiile de lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea
serviciului sau furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de
stat”.

Si ale art. 36" din H.G. nr. 925/2006:

"(1) In sensul prevederilor art. 202 alin. (1) din ordonanta de
urgenta, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat
atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 85%
din valoarea estimata a contractului respectiv sau, in cazul in care
in procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu se afla in
situatiile prevazute la art. 36 alin. (1) lit. a) si e) si alin. (2),
atunci cand pretul ofertat reprezinta mai putin de 85% din media
aritmeticéAa ofertelor respective.

(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata
existenta unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in
sensul prevederilor alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia
de a efectua verificari detaliate in legatura cu aspectele prevazute
la art. 202 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2),
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei
de munca, performantele si costurile implicate de anumite utilaje
sau echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile
solicitate sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art.
36 alin. (1) lit. f)”.

Prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
«/27.01.2011, contestatoarea a raspuns la solicitarea autoritatii
contractante.



Consiliul constata ca autoritatea contractanta este in faza de
evaluare a ofertelor, ulterior, urmand a face aplicarea prevederilor
art. 82 alin. (4) din HG nr. 925/2006, care precizeaza: “In cazul in
care, atribuirea contractului de achizitie publica se face pe baza
criteriului  «pretul cel mai scazut», evaluarea ofertelor se
realizeaza prin compararea preturilor fiecarei oferte admisibile in
parte si prin intocmirea, in ordine crescatoare a preturilor
respective, a clasamentului pe baza caruia se stabileste oferta
castigatoare” si art. 39 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, care
prevad: “(1) Dupa ce a finalizat evaluarea ofertelor, comisia de
evaluare are obligatia de a elabora, in conformitate cu prevederile
art. 213 alin. (2) din ordonanta de urgenta, un raport al procedurii
de atribuire, care se aproba de catre conducatorul autoritatii
contractante sau de persoana desemnata in acest scop.

(2) Conducatorul autoritatii contractante sau persoana
desemnata in acest scop are obligatia de lua masurile necesare
pentru informarea tuturor ofertantilor in legatura cu rezultatul
aplicarii procedurii de atribuire, conform prevederilor art. 206-208
din ordonanta de urgenta”.

In baza art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele cuprinse in motivare, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia depusa de catre SC = SRL in contradictoriu
cu =, si va dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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