DECIZIXE
BO2011_ 0581
Data: -.2011

Prin contestatia nr. =/26.01.2011, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. =/27.01.2011, depusa
de SC = SRL, cu sediul in =, CUI =, si sediul ales la SCA =, privind
procedura de cerere de oferte pentru atribuirea contractului de
servicii de proiectare faza PT, DE, documentatii pentru obtinerea
avizelor, acordurilor si autorizatiilor si asistenta tehnica pe durata
executiei lucrarilor la obiectivul: "Reabilitare drumuri forestiere in =",
organizata de =, prin =, cu sediul in =, in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat anularea anumitor cerinte din
fisa de date a achizitiei si a raspunsului la clarificari postat in SEAP in

data de -.01.2011.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca tardiv capatul de cerere referitor la anularea anumitor
cerinte din fisa de date a achizitiei si ca nefondat pe cel privind
anularea raspunsului la clarificari postat in SEAP in data de =.01.2011,
din contestatia SC = SRL nr. =/26.01.2011, in contradictoriu cu =, prin

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, SC = SRL a solicitat cele mentionate in
partea introductiva a deciziei, aratand ca in fisa de date a achizitiei s-
au precizat urmatoarele:

- la pct VI.4 - Capacitatea tehnica si profesionala (formular 11)
pct. 1 - Se califica ofertantii care in ultimii ani au semnat si finalizat
minimum 3 contracte de proiectare a drumurilor forestiere finantate
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din fonduri europene. Valoarea cumulatda a 3 contracte va fi de
minimum 140.000 lei;

- la pct. VI.4 - Capacitatea tehnica si profesionala (formular 13)
pct. 2 — Se califica ofertantii care dispun de minim un expert angajat,
cu norma intreaga si care detine certificatul de atestare a persoanei
fizice care efectueaza proiectarea drumurilor forestiere emis in baza
Ordinului ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale nr.
576/2009.

Apreciind conditiile impuse ca fiind restrictive, contestatoarea
arata ca a solicitat clarificari autoritatii contractante prin adresa nr.
«/21.01.2011, in care a invocat art. 178 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 si a solicitat anularea cerintei din
fisa de date a achizitiei privind obligativitatea prezentarii a minim 3
contracte de proiectare a drumurilor forestiere finantate din fonduri
europene si acceptarea a minimum 3 contracte de proiectare de
drumuri finantate din fonduri europene.

De asemenea, a solicitat anularea cerintei din fisa de date a
achizitiei privind obligativitatea ,calificarii ofertantilor care dispun de
minim un expert angajat cu norma intreaga si care detine certificatul
de atestare a persoanei fizice care efectueaza proiectarea drumurilor
forestiere emis in baza Ordinului ministrului agriculturii, padurilor si
dezvoltarii rurale nr. 576/2009” si acceptarea conditiilor de calificare
ca si la cap. IV, formular 13 pct. 1 din fisa de date a achizitiei
respectiv ,calificarea ofertantilor care dovedesc in mod direct sau prin
asociati/subcontractanti relatii de munca cu un expert care detine
certificatul de atestare a persoanei fizice care efectueaza proiectarea
drumurilor forestiere emis in baza Ordinului ministrului agriculturii,
padurilor si dezvoltarii rurale 576/2009”.

In data de =-.01.2011, ora 09:00, desi termenul limita de
transmitere a raspunsului la clarificari a fost 24.01.2011, ora 16:00,
s-a postat pe SEAP urmatorul raspuns din partea autoritatii
contractante:

Pentru punctul 1 din solicitare:

~Nu sunt prezentate in continutul solicitarii de clarificari motivele
pentru care potentialul ofertant considera ca cerinta ar fi restrictiva si
modul in care aceasta incalca principiile prezentate, astfel incat nu se
poate prezenta un punct de vedere asupra acestui aspect, si nu se
poate supune dezbaterii o eventuala modificare/corectare a cerintei
de calificare; autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
prezentarea experientei similare, astfel incat solicitarea de anulare
consideram a fi exagerata. In masura in care se solicita o inlocuire a
cerintei cu ceva anume, propunerea va fi luata in dezbatere”.

Pentru punctul 2 din solicitare:

L,Pentru ca un ofertant sa apeleze la sustinerea unui tert pentru
dovedirea unei cerinte de calificare, aceasta cerinta de calificare
trebuie, in primul rand, sa fie solicitata. Altfel, tertul nu are ce
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sustine, si devine inutila fraza din ordonanta citata de dvs. Bineinteles
ca un ofertant are dreptul de a apela la sustinerea unui tert pentru
dovedirea uneia sau mai multor cerinte de calificare, acest drept
nefiind la latitudinea autoritatii contractante, ci un drept prevazut de
legislatia in materie. Prezenta procedura este in acord cu prevederile
alineatului (3). Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
personal calificat, astfel incat solicitarea de anulare consideram a fi
exagerata. In masura in care se propune o inlocuire a cerintei cu ceva
anume, propunerea va fi luata in dezbatere”.

De asemenea, autoritatea contractanta a apreciat ca ,accesul la
prezenta procedura (si la orice procedura de atribuire de servicii de
proiectare) fara a se solicita ofertantilor experienta similara si fara a
se solicita dovedirea faptului ca ofertantul dispune de personal
calificat, ar arunca in derizoriu si inutilitate insasi legislatia achizitiilor
publice, urmand a avea acces oricine, fara a trebui sa dovedeasca
indeplinirea vreunei cerinte de calificare. Tocmai de aceea, legiuitorul
a impus dreptul autoritatii contractante de a solicita ofertantilor
indeplinirea anumitor criterii de calificare. Precizam ca autoritatea
contractanta are obligatia sa se asigure ca ofertantul castigator are
capacitatea profesionala si bagajul de experienta necesare pentru a
duce la indeplinire prezentul contract. Prin renuntarea la cerintele de
experienta similara si de personal, orice operator economic care
actioneaza pe piata zarzavaturilor ar avea acces la prezenta
procedura, ori scopul prezentei proceduri este de a se incheia un
contract de servicii gi nu de a se verifica mii de bilanturi si declaratii”.

In drept, contestatoarea invoca art. 178 alin. (2) si art. 190 alin.
(1), (2) si (3) din ordonanta mentionata.

Prin adresele nr. =/28.01.2011 si =/ 28.01.2011, Consiliul a
solicitat partilor punctul de vedere asupra exceptiei tardivitatii
introducerii contestatiei, avand in vedere ca documentatia de atribuire
a fost publicata in SEAP in =.01.2011, iar contestatia a fost depusa in
27.01.2011.

SC = SRL a raspuns cu adresa inregistrata la Consiliul sub nr.
«/07.02.2011, in care a precizat ca, in data de 25.01.2011,
autoritatea contractanta a raspuns formal solicitarii de clarificari sub
aspectul fincalcarii principiilor ce stau la baza achizitiilor publice,
mentinandu-si pozitia in mod abuziv. Impotriva raspunsului Ia
clarificari, in data de 26.01.2011, SC = SRL a formulat contestatie
criticand punctul de vedere al autoritatii contractante formulat prin
raspunsul la clarificari publicat in SEAP in data de =.01.2011.

Contestatoarea mentioneaza ca exceptia tardivitatii este
nefondata, motiv pentru care solicita respingerea acesteia.

Se precizeaza ca, pe fondul contestatiei, s-a solicitat Consiliului sa
fie sanctionat abuzul de putere al autoritatii contractante, manifestat
prin raspunsul dat criticilor acesteia privind disproportionalitatea
cerintelor din fisa de date a achizitiei.
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In continuare, SC = SRL face referire la cerintele din fisa de date
reluand aspecte invocate in contestatie.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei, inregistrat Ia
Consiliu cu nr. =/08.02.2011, autoritatea contractanta arata ca
invitatia de participare nr. = a fost publicata in SEAP in data de
».01.2011. Intrucat termenul de contestare a documentatiei de
atribuire conform legislatiei este de cinci zile de la publicare fara a se
lua in calcul ziua publicarii, pentru procedura in cauza acest termen
expira miercuri, 21.01.2011. Contestatia depusa de SC = SRL a fost
expediata in 26.01.2011. Pentru neexercitarea dreptului de a contesta
documentatia de atribuire in interiorul termenului legal, contestatia
trebuie considerata tardiva si respinsa ca atare.

In privinta anularii raspunsului la solicitarea de clarificari, publicat
in SEAP in data de -.01.2011, autoritatea contractanta precizeaza ca
»,NuU a reusit sa descifreze firul logic al solicitarilor de clarificari”.

Se solicita sa se constate lipsa de interes a contestatiei, intrucat
contestatoarea nu a depus o oferta in termen. Nici in scrisoarea de
solicitare a clarificarilor si nici in contestatia depusa nu sunt
prezentate motivele pentru care contestatoarea considera ca cerinta
cu privire la obligativitatea prezentarii a minimum trei contracte de
proiectare a drumurilor forestiere finantate din fonduri europene si
acceptarea a minimum 3 contracte de proiectare de drumuri finantate
din fonduri europene ar fi restrictiva.

Autoritatea  contractanta  solicita  Consiliului respingerea
contestatiei ca tardiva si lipsita de interes si de obiect, iar in subsidiar,
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii
cauzei au fost inregistrate la Consiliu sub nr. =/08.02.2011.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de =, prin = in vederea atribuirii
contractului de de servicii de proiectare faza PT, DE, documentatii
pentru obtinerea avizelor, acordurilor si autorizatiilor si asistenta
tehnica pe durata executiei lucrarilor la obiectivul: "Reabilitare
drumuri forestiere in «” este cererea de oferte. Conform invitatiei de
participare nr. =/=.01.2011, publicata in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice, data limita de depunere a ofertelor a fost 27.01.2011, ora
09:30, iar deschiderea acestora a fost programata pentru
27.01.2011, ora 10:00.

Ulterior luarii la cunostinta de documentatia de atribuire si de
raspunsurile la solicitarile de clarificari, pentru motivele evocate
anterior, SC = SRL a depus la Consiliu contestatia in analiza.

Ca aspect preliminar Consiliul observa ca petenta contesta pe de
o parte fisa de date a achizitiei, iar pe de alta parte raspunsul la
solicitarea sa de clarificari, motiv pentru care Consiliul se va pronunta
separat fata de fiecare dintre actele contestate.
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Procedand la verificarea respectarii termenului legal de depunere
a contestatiei, Consiliul constata ca societatea contestatoare a luat
cunostinta despre primul dintre actele pe care le reclama (fisa de date
a achizitiei) la data de =-.01.2011, data publicarii in SEAP a
documentatiei de atribuire, atasata invitatiei de participare nr.
«/».01.2011. Conform art. 256% alin. (2) din ordonantd, in cazul in
care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire
publicata in SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii ei, in
speta 16.01.2011, reiesind asadar ca legiuitorul prezuma absolut
luarea la cunostinta despre documentatie la data publicarii ei, orice
dovada contrara neputand fi primita. Data de 16.01.2011 reprezinta
data la care se va raporta termenul legal de depunere a contestatiei,
stabilit in textul art. 2562 alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgentd
privind achizitiile publice. Conform acestui text legal, in cazul in care
valoarea estimata a contractului care urmeaza sa fie atribuit este mai
mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia
poate fi depusa in cel mult cinci zile de la data luarii la cunostinta de
catre contestator de un act al autoritatii contractante pe care acesta il
considera nelegal.

Fata de valoarea estimata a contractului de servicii de 180.000
lei, fara TVA [sub pragul de 125.000 euro, fara TVA, fixat de art. 55
alin. (2) invocat mai sus], Consiliul determina ca termenul de
depunere la Consiliu a contestatiilor privind procedura de atribuire
este de cel mult cinci zile incepand cu cea urmatoare datei luarii la
cunostinta de catre contestator despre actul apreciat ca nelegal,
moment de la care se va calcula termenul de transmitere a
contestatiei inregistrate la Consiliu in 27.01.2011. Astfel, socotind
termenul conform dispozitiilor procedurale aplicabile [art. 3 lit. z) din
ordonanta], se constata ca acesta era depasit la data transmiterii prin
e-mail a contestatiei adresate Consiliului (27.01.2010), ultima zi
pentru depunerea contestatiei impotriva documentatiei de atribuire
fiind 21.01.2011.

Purtarea unei corespondente de clarificare cu autoritatea
contractanta nu are ca efect prelungirea perioadei legale de formulare
a contestatiei sau decalarea datei de la care incepe sa curga aceasta.
Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca orice
solicitare de clarificari privind documentatia de atribuire duce la
prelungirea termenului de atac al documentatiei, s-ar ajunge la
eludarea termenului de contestare impus de legiuitor.

Operatorul economic cunostea aspectele reclamate din fisa de
date a achizitiei de la data publicarii documentatiei - 16.01.2011- si
trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa atace in termenul legal
cerintele in discutie, daca dorea eliminarea, completarea sau
schimbarea lor, neputdnd fi retinut niciun motiv legal pentru
depasirea termenului impus de ordonanta. Altfel, acest termen legal
ar ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in acest mod, deturnat
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textul legii, daca sub acoperirea unei adrese de solicitare de
clarificari/modificari operatorul economic ar putea sa conteste ulterior
clauzele din documentatie, invocand curgerea termenului de la
raspunsul primit la propria adresa.

Asadar, raportat la normele art. 278 alin. (1) din ordonanta si la
cele ale art. 137 C. proc. civ., Consiliul retine incidenta tardivitatii
reclamarii cerintelor din fisa de date a achizitiei, contestatia fata de
acestea urmand a fi respinsa ca atare.

Fiind tinut de exceptia tardivitatii, Consiliul nu va analiza pe fond
criticile formulate cu privire la cerintele din fisa de date a achizitiei.

Continudnd cu verificarea respectarii termenului legal de
depunere a contestatiei fata de celalalt act reclamat, Consiliul retine
ca, fata de raspunsul la clarificari postat in SEAP la data de =.01.2011,
contestatia nu este tardiva.

Prin adresa nr. =/21.01.2011, societatea contestatoare a solicitat
autoritatii contractante anularea cerintei din fisa de date a achizitiei
privind obligativitatea prezentarii a minimum 3 contracte de
proiectare a drumurilor forestiere finantate din fonduri europene si
acceptarea a minimum 3 contracte de proiectare de drumuri finantate
din fonduri europene. De asemenea, s-a solicitat anularea cerintei
privind obligativitatea ,calificarii ofertantilor care dispun de minim un
expert angajat cu norma intreaga si care detine certificatul de
atestare a persoanei fizice care efectueaza proiectarea drumurilor
forestiere emis in baza Ordinului ministrului agriculturii padurilor si
dezvoltarii rurale nr. 576/2009” si acceptarea conditiilor de calificare
ca si la cap. IV, formular 13 pct. 1 din fisa de date a achizitiei a
,calificarii ofertantilor care dovedesc in mod direct sau prin
asociati/subcontractanti relatii de munca cu un expert care detine
certificatul de atestare a persoanei fizice care efectueaza proiectarea
drumurilor forestiere emis in baza Ordinului ministrului agriculturii,
padurilor si dezvoltarii rurale 576/ 2009”.

», @ raspuns cu adresa datata =.01.2011, postata in SEAP, prin
care sustine in continuare cerintele solicitate prin fisa de date a
achizitiei.

Prin acest act autoritatea contractanta nu a modificat cerintele de
calificare, acestea ramanand in forma prevazuta la data publicarii fisei
de date in SEAP.

Referitor la adresa de clarificari prezinta relevanta normele art.
78 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, conform carora orice "operator economic interesat are
dreptul de a solicita clarificari privind documentatia de atribuire", iar
"autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar,
complet si fard ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice clarificare
solicitata [...]". Niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul
operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea
documentatiei de atribuire si, niciatat, obligatia autoritatii
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contractante de a modifica documentatia de atribuire dupa cum
solicita sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca este
necorespunzator intocmita.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu avea nicio obligatie legala
de a modifica documentatia dupa vointa operatorului economic care a
formulat solicitarile de anulare/remediere a anumitor cerinte enuntate
mai sus. Optiunea modificarii cerintelor impuse operatorilor economici
reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o obligatie, Consiliul neputand
sanctiona autoritatea contractanta pentru exercitarea dreptului sau de
a nu aduce modificari cerintelor de calificare cuprinse in
documentatie. Obligatia legala a autoritatii contractante era aceea de
a raspunde operativ, in mod clar, complet si fara ambiguitati la
solicitarea de clarificari, obligatie care a fost respectata de aceasta,
chiar daca raspunsul nu a fost in directia asteptata de operatorul
economic solicitant.

De buna seama ca autoritatea contractanta nu are dreptul de a
restrictiona participarea la procedura de atribuire prin intermediul
cerintelor impuse, insa daca existau obiectiuni de nelegalitate in
privinta respectivelor cerinte din documentatie, operatorul economic
trebuia sa le conteste inainte de expirarea termenului legal, iar nu sa
astepte implinirea lui, mai ales ca sesizase obiectiunile sale autoritatii
prin adresa "de clarificari". In realitate, solicitarea SC = SRL nici macar
nu este de clarificare a documentatiei - care nu era cu nimic neclara
respectivei societati, ci de anulare a anumitor cerinte de calificare din
cuprinsul ei.

Fata de cele retinute, in temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca tardiv
formulat capatul de cerere de anulare a anumitor cerinte din fisa de
date a achizitiei si, ca nefondat, pe cel de anulare a raspunsului la
clarificari postat in SEAP in data de =.01.2011, din contestatia SC -
SRL.

Redactata in patru exemplare, contine 7 (sapte) file.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



