DECIZIXE
BO2011 0582
Data: -.2011

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, din data
de 24.01.2011, transmisa prin e-mail, inregistrata la Consiliu sub nr.
«/25.01.2011 si in original, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
-/28.01.2011, formulata de S.C. = S.R.L., cu sediul in =, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. =, avand C.U.I. = impotriva
deciziei nr. = din 20.01.2011 emisa in cadrul procedurii de atribuire,
prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,Servicii de publicitate a proiectului - Cresterea
sigurantei cetatenilor”, organizata de autoritatea contractanta, =, cu
sediul in =, s-a solicitat Consiliului anularea deciziei autoritatii
contractante si reluarea procedurii de evaluare, cu respectarea
principiului transparentei, aplicarea corecta a criteriilor de evaluare si
comunicarea avantajelor ofertei firmei desemnate castigatoare.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata, contestatia formulata de S.C. = S.R.L.,
cu sediul in =, Tn contradictoriu cu autoritatea contractanta, =, cu sediul
in =, si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, din data
de 24.01.2011, transmisa prin e-mail, inregistrata la Consiliu sub nr.
«/25.01.2011 si in original, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
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«/28.01.2011, formulata de S.C. = S.R.L., impotriva deciziei nr. = din
20.01.2011 emisa in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de
oferte”, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
»Servicii de publicitate a proiectului — Cresterea sigurantei cetatenilor”,
organizata de autoritatea contractanta, =, s-a solicitat Consiliului
anularea deciziei autoritatii contractante si reluarea procedurii de
evaluare, cu respectarea principiului transparentei, aplicarea corecta a
criteriilor de evaluare si comunicarea avantajelor ofertei firmei
desemnate castigatoare.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. = S.R.L. arata ca, urmare a
participarii sale la procedura de atribuire in cauza, prin adresa nr.
«/20.01.2011 i s-a comunicat ca oferta sa a fost declarata
necastigatoare, deoarece punctajul obtinut a fost de 91 de puncte, in
conditiile in care oferta declarata castigatoare cu un punctaj de 96 de
puncte si o propunere financiara de 71.110 ron, fara TVA, a fost cea
depusa de S.C. = S.R.L. =,

In acest sens, contestatoarea sustine ca, prin necomunicarea
avantajelor ofertei firmei desemnate castigatoare, autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile art. 206 lit. c) si art. 2, respectiv
principiul transparentei, din OUG nr. 34/2006.

In dovedirea sustinerilor sale, S.C. = S.R.L., a depus la dosarul
cauzei, in copie, actul atacat, respectiv adresa nr. =/20.01.2011
privind comunicarea rezultatului procedurii si dovada transmiterii prin
fax, catre autoritatea contractanta a unui exemplar din contestatie.

Autoritatea contractanta a transmis Consiliului cu adresa de
inaintare nr. =/01.02.20114, inregistrata la Consiliu sub nr.
«/01.02.2011, punctul de vedere nr. =/01.02.2011, privind contestatia
formulata de S.C. = S.R.L. insotit de o parte din documentele aflate la
dosarul achizitiei publice, prezentate in copie certificata.

In cadrul punctului sau de vedere, autoritatea contractanta arata
ca intr-adevar in cadrul comunicarii rezultatului procedurii nr.
«/20.01.2011, nu au fost mentionate motivele care au stat la baza
declararii ofertei depuse de S.C. = S.R.L. ca necastigatoare si aduce
.remedieri prin prezenta, oferind detalii cu privire la stabilirea ofertei
castigatoare”.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, potrivit raportului
procedurii nr. =/20.01.2011, in ceea ce priveste ,aplicarea criteriilor de
evaluare si a punctajelor acordate de membrii comisiei de evaluare,
clasamentul a fost dupa cum urmeaza”:

Nr. Factor de evaluare SC = SRL SC -
Crt. (Pondere) = SRL
1. | Propunere financiara (fara TVA) - 39 40

pretul ofertei (40%)

2. | Propunere tehnica - (60%)




- Adecvarea conceptului la obiective 12 12
si rezultate asteptate — 12 pct.

- Adecvarea imaginii si ilustratiei - 8 12
12 pct.

- Gradul de creativitate — 12 pct. 12 8

- Modalitati inventive de a capta 12 12
atentia publicului - 12 pct.

- Modalitati originale de relationare a 8 12
elementelor - 12 pct.

3. |[TOTAL 91 96

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca prin comisia de
evaluare a aplicat corect modul de stabilire a ofertei castigatoare si a
respectat ,conform factorilor de evaluare si a algoritmului de calcul
ponderea precizata pentru fiecare criteriu si subcriteriu de evaluare”.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de servicii avand
ca obiect ,Servicii de publicitate a proiectului — Cresterea sigurantei
cetatenilor”, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr.
«/=.12.2010, stabilind data deschiderii ofertelor la 05.01.2011 si
criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”.

Referitor la critica S.C. = S.R.L. privind incalcarea dispozitiilor art.
206 lit. c) si art. 2, respectiv principiul transparentei, din OUG nr.
34/2006, prin necomunicarea avantajelor ofertei firmei desemnate
castigatoare, in cadrul adresei nr. =/20.01.2011, Consiliul apreciaza ca
aceasta este neintemeiata.

Astfel, din verificarea documentatiei aflate la dosarul cauzei,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a prezentat in cuprinsul
fisei de date a achizitiei la cap. VII. Criterii de atribuire, modalitatea
de acordare a punctajelor atat financiar cat si tehnic, astfel:

»2. Punctajul tehnic (P tehnic) ...: Realizarea materialelor
conform Manualului de identitate =a cu specificatiile tehnice (max. 60
puncte); ...

v Adecvarea conceptului la obiective si rezultatele asteptate — 12

puncte;

Vv Adecvarea imaginii si ilustratiei — 12 puncte;

v Gradul de creativitate a elementelor - 12 puncte;

v Modalitati inventive de a capta atentia publicului - 12 puncte;

Vv Modalitati originale de relationare a elementelor - 12 puncte.

Pentru fiecare subcriteriu de evaluare, punctajul se acorda astfel:

- pentru informatii detaliate 12 puncte;

- pentru informatii suficiente 8 puncte;

- pentru informatii sumare 4 puncte;




- lipsa informatii sau informatii incorecte 0 puncte.

NOTA:

- Informatii detaliate sunt considerate informatiile care, pe
langa caracterul general de enunt, prezinta date concrete, explicatii si
descrieri amanuntite ale procedurilor tehnice, adaptate necesitatilor
proiectului.

- Informatii suficiente sunt considerate informatiile care
includ toate elementele necesare, care satisfac cerintele caietului de
sarcini, dar care, pe langa caracterul general de enunt, prezinta pe
scurt descrieri, explicatii, date concrete.

- Informatii sumare sunt considerate informatiile prezentate
succint, superficial, expeditiv, carora le lipsesc descrierile, explicatiile,
datele concrete si care au doar un caracter enuntiativ si/sau
enumerativ, fara referinta la proiectul propus, dar in conformitate cu
legislatia in vigoare.

- Lipsa informatii sau informatii incorecte, ... acele date care
contin abateri tehnice majore (erori ce nu intra in categoria viciilor de
forma si care nu sunt in concordanta cu normele legale in vigoare sau
prevederile caietului de sarcini)”.

In referire la aspectele mai sus retinute, Consiliul constata ca desi
in cuprinsul adresei nr. =/20.01.20111 privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta nu a prezentat
,caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor castigatoare
in raport cu oferta sa”, prin comunicarea catre contestatoare a
punctului de vedere nr. =/01.02.2011, aceasta lipsa a fost remediata,
autoritatea contractanta prezentand in cadrul punctului sau de vedere,
extras din raportul procedurii nr. =/20.01.2011 in care a detaliat
naplicarea criteriilor de evaluare si a punctajelor acordate de membrii
comisiei de evaluare” pentru fiecare ,criteriu de evaluare”, respectiv
pentru fiecare ,subcriteriu de evaluare” privind atat propunerile
financiare cat si cele tehnice ale celor doi ofertanti: S.C. = S.R.L. si
S.C. = S.R.L. -

Intrucat dupa primirea comunicarii aratate, in care se indica
faptul ca se constituie intr-o rectificare a actului atacat, contestatoarea
nu si-a precizat si nici modificat contestatia, Consiliul apreciaza ca ar
da dovada de un formalism excesiv daca ar dispune anularea deciziei
autoritatii contractante, in conditiile in care lipsurile constatate in
continutul actului atacat au fost remediate prin transmiterea prin fax,
in data de 03.02.2011, catre contestatoare a punctului de vedere nr.
=/01.02.2011, care contine toate informatiile conform prevederilor art.
207 alin. (1) lit. c) din OUG nr. 34/2006.

In acelasi context, Consiliul constata ca prin depunerea ofertei si
necontestarea prevederilor documentatiei de atribuire in termen legal,
S.C. = S.R.L. a acceptat toate aceste prevederi asumandu-si astfel
riscul declararii ofertei sale ca fiind necastigatoare, in situatia in care
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aceasta nu indeplineste criteriul oferta cea mai avantajoasa din punct
de vedere economic”, asa cum este specificat in cadrul documentatiei
de atribuire.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca in speta sunt incidente
dispozitiile art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 care stipuleaza ca:
»In termen de 20 de zile de la data deschiderii ofertelor, autoritatea
contractanta are obligatia de a stabili oferta castigatoare, pe baza
criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire, in conditiile in care ofertantul respectiv
indeplineste criteriile de selectie si calificare impuse", astfel incat
constata ca autoritatea contractanta in mod corect, a declarat
necastigatoare oferta depusa de catre S.C. = S.R.L., aceasta obtinand
doar un punctaj de 91 de puncte, in timp ce oferta declarata
castigatoare a obtinut un punctaj de 96 de puncte.

Avand in vedere aspectele retinute, in temeiul art. 278 alin. (5)
si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca neintemeiata,
contestatia formulata de S.C. = S.R.L., in contradictoriu cu = si va
dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 5 (cinci) file.



