DECIZIXE
BO2011_0583
Data: -.2011

Prin contestatia nr. =/19.01.2011, transmisa prin e-mail,
inregistrata la Consiliu sub nr. =/19.01.2011 si in original, inregistrata
la Consiliu sub nr. =/25.01.2011, formulata de S.C. = S.R.L., cu sediul
in =, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. =, avand
C.U.I. =, impotriva anuntului de participare nr. =/-.01.2011 si a
documentatiei de atribuire publicate in SEAP, intocmite in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,licitatie restransa” accelerata, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Servicii de
proiectare: proiect tehnic, detalii de executie, asistenta tehnica din
partea proiectantului si lucrari de executie pentru proiectul FEADR,
masura 322, intitulat «Modernizare drumuri si strazi in =, infiintare
centru After School in =, Dotare camin cultural in =»”, organizata de
autoritatea contractanta, =, cu sediul in =, s-a solicitat Consiliului
obligarea autoritatii contractante la a modifica documentatia de
atribuire in sensul renuntarii ,la urmatoarele din fisa de date a
achizitiei pentru investitia mai sus enuntata ... sa fie acordat un
termen rezonabil pentru intocmirea si depunerea candidaturilor”.

Prin contestatia nr. =/19.01.2011, inregistrata la Consiliu sub nr.
-/21.01.2011, formulata de S.C. = S.A., cu sediul in =, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. =, avand C.U.I. = impotriva unor
,criterii prevazute in documentatiei de atribuire intocmita in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,licitatie restransa” accelerata, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Servicii de
proiectare: proiect tehnic, detalii de executie, asistenta tehnica din
partea proiectantului si lucrari de executie pentru proiectul FEADR,
masura 322, intitulat «Modernizare drumuri si strazi in =, infiintare
centru After School in =, Dotare camin cultural in =»”, organizata de
autoritatea contractanta, =, cu sediul in =, s-a solicitat Consiliului
obligarea autoritatii contractante sa asigure respectarea principiilor
prevazute de art. 2 alin. (2) lit. a) - f) din OUG nr. 34/2006, prin
eliminarea criteriilor de calificare si/sau selectie prevazute in
documentatia de atribuire la cap. V, asa cum sunt detaliate in
cuprinsul contestatiei.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Admite in parte, contestatiile formulate de S.C. = S.R.L., cu
sediul in = si de S.C. = S.A., cu sediul in =, ambele in contradictoriu cu
autoritatea contractanta, =, cu sediul in = si dispune eliminarea
urmatoarelor cerinte minime de calificare din cadrul fisei de date a
achizitiei astfel:

- cerinta privind ,prezentarea contractului de asigurare pentru
risc profesional pentru personalul cheie in indeplinirea contractului”;

- cerinta privind ,impunerea unui numar minim de personal
direct productiv”.

Dispune modificarea si completarea urmatoarelor cerinte minime
de calificare din cadrul fisei de date a achizitiei astfel:

- cerinta privind solicitarea pentru ,managerul de proiect” a unor
,documente edificatoare din care sa rezulte ca a indeplinit calitatea
de manager de proiect in cadrul unor lucrari de infrastructura
constand in proiectare si executie, ...”, urmeaza a fi completata prin
indicarea documentelor ce sunt considerate edificatoare pentru
demonstrarea indeplinirii acestei cerinte

Respinge ca neintemeiate sau ramase fara obiect celelalte critici
formulate de S.C. = S.R.L. si de S.C. = S.A.

Dispune ca in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei
decizii, autoritatea contractanta sa procedeze Ila remedierea
documentatiei de atribuire si publicarea acestor remedieri in SEAP,
urmand a stabili o noua data limita pentru depunerea candidaturilor
si a ofertelor in functie de complexitatea contractului si de cerintele
specifice, ,astfel incat orice operator economic interesat sa dispuna
de un timp rezonabil necesar pentru obtinerea informatiilor complete
si relevante pentru elaborarea ofertei” conform art. 72 teza finala din
O.U.G. nr. 34/2006, informatii pe care le va publica de asemenea in
SEAP, dupa care va continua procedura de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. (1) din O0.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. =/19.01.2011, transmisa prin e-mail,
inregistrata la Consiliu sub nr. »/19.01.2011 si in original, inregistrata
la Consiliu sub nr. =/25.01.2011, formulata de S.C. = S.R.L,,
impotriva anuntului de participare nr. +/14.01.2011 si a
documentatiei de atribuire publicate in SEAP, intocmite in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,licitatie restransa” accelerata, a
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contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Servicii de
proiectare: proiect tehnic, detalii de executie, asistenta tehnica din
partea proiectantului si lucrari de executie pentru proiectul FEADR,
masura 322, intitulat «Modernizare drumuri si strazi in =, infiintare
centru After School in =, Dotare camin cultural in =»”, organizata de
autoritatea contractanta, =, s-a solicitat Consiliului obligarea
autoritatii contractante la a modifica documentatia de atribuire in
sensul renuntarii ,la urmatoarele din fisa de date a achizitiei pentru
investitia mai sus enuntata ... sa fie acordat un termen rezonabil
pentru intocmirea si depunerea candidaturilor”.

In cadrul aceleiasi proceduri a fost depusa contestatia nr.
«/19.01.2011, inregistrata la Consiliu sub nr. =/21.01.2011,
formulata de S.C. = S.A., impotriva unor ,criterii prevazute in
documentatiei de atribuire intocmita in cadrul procedurii de atribuire,
prin ,licitatie restransa”, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Servicii de proiectare: proiect tehnic, detalii de
executie, asistenta tehnica din partea proiectantului si lucrari de
executie pentru proiectul FEADR, masura 322, intitulat «Modernizare
drumuri si strazi in =, infiintare centru After School in =, Dotare camin
cultural in =»”, organizata de autoritatea contractanta, =, prin care s-a
solicitat Consiliului, obligarea autoritatii contractante sa asigure
respectarea principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) lit. a) - f) din
OUG nr. 34/2006, prin eliminarea criteriilor de calificare si/sau
selectie prevazute in documentatia de atribuire la cap. V, asa cum
sunt detaliate in cuprinsul contestatiei.

In temeiul dispozitiilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
modificata si completata de OUG nr. 94/2007, Consiliul a procedat la
conexarea celor doua contestatii pentru pronuntarea unei solutii
unitare.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. = S.R.L., arata ca, urmare a
publicarii in SEAP in data de =.01.2011 a documentatiei de atribuire
atasata la anuntul de participare nr. =/14.01.2011, a considerat ca
unele cerinte din fisa de date a achizitiei trebuie eliminate, astfel:

1. prezentarea in original sau copie legalizata a tuturor actelor ce
insotesc formularele prevazute in sectiunea Formulare;

2. prezentarea unei scrisori bancare din care sa rezulte ca
ofertantul are aprobata linie de credit in valoare de minim 30 % din
valoarea estimata a investitiei;

3. prezentarea certificatelor ISO 27001 si SA 8000;

4. calculul punctajului in modul in care este prevazut in fisa de
date a achizitiei;

5. prezentarea contractului de asigurare pentru risc profesional
pentru personalul cheie in indeplinirea contractului;

6. prezentarea indicatorului ,lichiditate generala”;

7. prezentarea certificatului tehnic APDPR emis pentru drumuri
nationale si judetene;



8. prezentarea Certificatului de atestare privind obligatiile la
Fondul pentru Mediu;

9. prezentarea Certificatului European de conformitate pentru
mixturi asfaltice;

10. impunerea unui numar minim de personal direct productiv;

11. imposibilitatea cumularii de catre aceeasi persoana a doua
functii;

12. obligarea prezentarii de utilaje in numar si cu caracteristici
mult exagerate fata de complexitatea lucrarii;

13. aplicarea criteriului ,Organizarea circulatiei in timpul
implementarii/executarii lucrarilor”;

14. obligativitatea ca personalul cu atributii cheie sa aiba
calitatea de angajat;

15. prezentarea ofertei in 1 exemplar original si 5 (cinci)
exemplare copie;

In continuare, contestatoarea solicita ca ,dupa eliminarea si
modificarea celor mai sus contestate”, sa fie acordat un termen
rezonabil pentru intocmirea si depunerea candidaturilor.

Referitor la criticile de la punctul 1 din contestatie, autoarea
acesteia arata ca, solicitarea de prezentare in original sau copie
legalizata a tuturor actelor din Sectiunea V.d.1 Capacitatea tehnica
si/sau profesionalda, cat si a unor acte din Sectiunea V.b.1 -
Documente doveditoare a capacitatii de exercitare a activitatii
profesionale, este ,exagerata si aberanta”, considerand ca este
suficienta inlocuirea acesteia cu prezentarea respectivelor acte in
copie simpla cu mentiunea - Conform cu originalul - insotite de
stampila societatii si de semnatura administratorului in original,
deoarece ,in acest mod ar putea scadea atat cheltuielile nejustificate
cat si timpul fizic alocat cu elaborarea ofertei”, in acest sens facand
referire la prevederile art. 1177 si 1188 din Codul Civil si a art. 292
din Codul Penal.

In ceea ce priveste criticile de la punctul 2 din contestatie,
autoarea acesteia arata ca, prezentarea aprobarii unei linii de credit
pentru aceasta investitie este o cerinta , deplasata”, din moment ce o
firma nu poate sti daca va castiga inainte de a participa, mai mult
decat atat, nici banca nu poate aproba un credit pentru ceva ipotetic,
astfel incat ar putea fi acceptata prezentarea unei scrisori bancare
prin care banca sa declare ca poate sa puna la dispozitia ofertantului
suma reprezentand minim 30 % din valoarea estimata a investitiei in
discutie la solicitarea acestuia ,dupa indeplinirea si a celorlalte
conditii legale pentru acordarea unui credit”.

Referitor la criticile de la punctul 3. din contestatie, autoarea
acesteia arata ca standardele ISO 270001 si SA 8000 sunt standarde
voluntare pentru societatile si organizatiile interesate, deci nu pot fi
solicitate in mod obligatoriu, avand in vedere si faptul ca ISO
Organismul International pentru Standarde in Anuarul editat in cursul
anului 2010, a specificat ca cele doua standarde in discutie sunt
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deocamdata, ghiduri de bune practici in domeniile respective la care
organizatiile si societatile pot adera voluntar.

In ceea ce priveste criticile de la punctul 4. din contestatie,
autoarea acesteia arata ca, la Criterii de selectie s-a impus
urmatoarele:

»1. Contracte similare incheiate in ultimii 5 ani, pentru executie
lucrari de constructii civile si infrastructura” se acorda un punctaj de
35 de puncte pentru prezentarea a ,,Cel putin un contract finalizat in
ultimii 5 ani, avand ca obiect dotare si executie lucrari de constructii
civile, precum si executie lucrari de infrastructura (drumuri), in
valoare minima de cel putin 9.842.743 lei fara TVA. Experienta
similara se demonstreaza prin prezentarea documentelor solicitate la
punctul V.d din prezenta fisa de date a achizitiei. Documentele care
sunt prezentate, fara respectarea formei prevazute mai sus, nu vor fi
luate in considerare ... pentru punctarea contractelor prezentate ca
experienta similara, se vor prezenta toate documentele justificative,
asa cum au fost solicitate la punctul V.4 din prezenta fisa de date a
achizitiei”.

2. Capacitatea financiara de sustinere a lucrarii. Punctaj maxim
35 de puncte. Sustinerea financiara a lucrarii trebuie sa fie in valoare
de minim 30 % din valoarea estimata a contractului, fara TVA, pe o
perioada de minim 6 luni de la data deschiderii candidaturilor,
demonstrata potrivit prevederilor punctului V.c, a prezentei fise de
date a achizitiei. Neindeplinirea acestor cerinte atrage dupa sine
respingerea candidaturii ca fiind inacceptabila ... pentru a putea fi
punctata, capacitatea financiara de sustinere a lucrarii trebuie sa fie
prezentata conform cerintelor stipulate la punctul V.c din prezenta
fisa de date a achizitiei”.

3. Cifra medie de afaceri pentru ultimii 3 ani. Punctaj maxim -
30 puncte ... pentru a fi calificat ofertantul trebuie sa aiba o cifra
medie de afaceri de cel putin 20.100.000 lei ... Punctajul pentru
criteriul «Cifra medie de afaceri pentru ultimii 3 ani», se acorda
astfel: - pentru o valoare mai mare sau egala cu 20.100.000 lei si
mai mica de 50.000.000 lei, se acorda 10 puncte ...”.

Privitor la aspectele retinute la punctul 4 din contestatie, S.C. -
S.R.L., considera ca acestea incalca prevederile art. 8 alin. (1) si art.
9 lit. b) din HG nr. 925/2006, deoarece, se constata ca ,valoarea
cifrei de afaceri care intra in calcul la stabilirea punctajelor pentru
criteriul de selectie prezentat ... ajunge la 75.000.000 lei, pentru
punctajul maxim de 30 de puncte stabilit prin documente, ceea ce
reprezinta de peste 7 ori valoarea estimata a contractului de
10.072.377 lei”, in conditiile in care valoarea cifrei de afaceri care
poate fi solicitata potrivit prevederilor legale nu trebuie sa fie mai
mare decat valoarea estimata a contractului, multiplicata cu 2.

In acelasi sens, contestatoarea critica si cerinta privind valoarea
experientei similare, criteriu care pentru a obtine punctajul maxim de
35 puncte trebuie aceasta sa aiba o valoare de 13.000.000 Iei,

5



valoare mai mare decat maximul prevazut la art. 9 lit. a) din HG nr.
925/2006.

Mai mult decat atat, contestatoarea constata ,cu stupoare” ca
autoritatea contractanta considera criteriile de selectie si criterii de
departajare, ,ceea ce incalca in mod grav art. 15 alin. (1) din HG
925/2006, in acest sens solicitand Consiliului sa dispuna autoritatii
contractante ,,sa modifice criteriul de selectie”.

Referitor la criticile de la punctul 5 din contestatie, autoarea
acesteia arata ca, contractul de asigurare pentru risc profesional este
un act voluntar pe care o societate il poate incheia pentru unul sau
mai multi dintre angajatii sai, acesta neputand fi ,cerinta obligatorie”
in conditiile in care nu exista o prevedere legala care sa oblige o
societate sa-si asigure angajatii.

Referitor la criticile de la punctul 6. din contestatie, autoarea
acesteia arata ca cerinta privind prezentarea indicatorului ,lichiditate
generala” de cel putin 100 % pe fiecare din ultimii 3 ani contravine
prevederilor art. 8 si art. 9 lit. ¢) si d) din HG nr. 925/2006,
contractul ce face obiectul procedurii de atribuire este un contract cu
executare succesiva pe o durata de maxim 24 luni, la care platile ar
urma sa fie efectuate dupa 90 zile de la emiterea facturii si admiterea
situatiilor de plata (conform modelului de contract).

In ceea ce priveste criticile de la punctul 7. din contestatie,
autoarea acesteia arata ca, solicitarea de prezentare a certificatului
de atestare APDPR pentru executie lucrari de drumuri, poduri si
constructii anexe pe drumuri nationale, judetene si locale (inclusiv
strazi), este disproportionata in raport de natura si complexitatea
contractului ce urmeaza a fi atribuit, avand in vedere ca ,obiectul
investitiei il reprezinta drumurile locale (comunale) si judetene”.

Referitor la criticile de la punctul 8. din contestatie, autoarea
acesteia arata ca, Certificatul de atestare privind obligatiile la Fondul
pentru Mediu se elibereaza de catre Ministerul Mediului si Padurilor,
Administratia Fondului de Mediu, in terme de maxim 10 zile
lucratoare de la data inregistrarii cererii depuse in acest sens. Ori
avand in vedere ca documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP
in data de -.01.2011, iar depunerea ofertelor este la data de
24.01.2011, ora 9:00, ,este clar ca nu se poate intra in posesia
acestui certificat”.

In ceea ce priveste criticile de la punctul 9. din contestatie,
autoarea acesteia arata ca, prezentarea Certificatului European de
conformitate pentru mixturi asfaltice, ,apare in subsidiar hazlie” din
moment ce autoritatea contractanta desfasoara activitatea pe
teritoriul Romaniei, iar implementarea proiectului in discutie se afla
pe acelasi teritoriu.

Referitor la criticile de la punctul 10. din contestatie, autoarea
acesteia arata ca, impunerea unui numar minim de personal direct
productiv, este considerata , 0 ingerinta inacceptabila in politica de



personal a firmei cu implicatii majore in managementului general al
societatii”.

In ceea ce priveste criticile de la punctul 11. din contestatie,
autoarea acesteia arata ca, cerinta privind ,imposibilitatea cumularii
de catre aceeasi persoana a doua functii” pentru persoanele cu
atributii cheie in derularea investitiei ,este inoportuna”. Astfel,
contestatoarea, sustine ca chiar daca sunt in discutie functii cheie in
derularea contractului, programul zilnic de lucru este mult redus la
unele dintre ele (responsabil cu controlul calitatii, responsabil cu
protectia muncii si PSI, responsabil tehnic cu executia), reiesind
astfel, posibilitatea cumularii acestora pentru completarea
programului de lucru zilnic, ,in vederea utilizarii la potential maxim a
resurselor umane”.

Referitor la criticile de la punctul 12. din contestatie, autoarea
acesteia arata ca, prin solicitarea de utilaje de constructii in numar si
cu caracteristici tehnice mult disproportionate fata de natura si
complexitatea lucrarii, dand in acest sens doua exemple, astfel:

a) se solicita doua statii de preparare asfalt de 180 to/h, in
conditiile in care cantitatea totala de asfalt necesara lucrarii este de
aproximativ 6.550 tone, aceste statii putand face aceasta cantitate in
maxim 19 ore, in timp ce contractul are o durata de executie de
maxim 24 luni;

b) se solicita statie de betoane de capacitate minim 60 mc/h,
statie care poate prepara tot betonul necesar investitiei in
aproximativ 20 ore, in timp ce contractul are o durata de executie de
maxim 24 luni.

In ceea ce priveste criticile de la punctul 13. din contestatie,
autoarea acesteia arata ca, factorul de evaluare ,Organizarea
circulatiei in timpul implementarii/executarii lucrarilor” nu se
regaseste intre cei prevazuti de art. 199 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, iar un ofertant care nu prezinta in oferta sa cel putin ceea
ce s-a solicitat prin documentatia de atribuire respectiv, nu se
prezinta ,Organizarea circulatiei in timpul implementarii/executarii
lucrarilor” cu toate activitatile/aspectele solicitate prin caietul de
sarcini, sanctiunea prevazuta de legislatie nu este depunctarea de
catre comisia de evaluare, ci oferta sa se respinge ca fiind
neconforma.

Referitor la criticile de la punctul 14. din contestatie, autoarea
acesteia arata ca, obligarea ca personalul cu functii cheie in
indeplinirea contractului sa aiba calitatea de angajat al ofertantului
este o cerinta restrictiva, solicitdnd in acest sens ca acest personal sa
poata activa in cadrul ofertantului ca prestator de servicii sau
colaborator, pentru a ,putea aplica si prevederile art. 188 alin. (3) lit.
b)" din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste criticile de la punctul 15. din contestatie,
autoarea acesteia arata ca, cerinta privind prezentarea ofertei in



,atatea” exemplare este exagerata, ,din considerente umane si de
protectie a mediului”.

In dovedirea sustinerilor sale, S.C. = S.R.L., a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de documente.

La data de 24.01.2011 contestatoarea, S.C. = S.R.L. a transmis
Consiliului prin e-mail adresa nr. =/24.01.2011, inregistrata la CNSC
sub nr. =/24.01.2011, si in original inregistrata la Consiliu sub nr.
«/27.01.2011, prin care arata ca a primit din partea autoritatii
contractante ,o0 serie de masuri de remediere”, masuri pe care le
considera ,insuficiente” pentru ai fi garantata desfasurarea procedurii
de atribuire in conformitate cu prevederile legale in vigoare, motiv
pentru care ,persistam in sustinerea contestatiei asa cum a fost
formulata”.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. = S.A., arata ca, urmare a
publicarii in SEAP in data de =.01.2011 a documentatiei de atribuire
atasata la anuntul de participare nr. =/14.01.2011, a ,remarcat ca o
serie de aspecte - cerinte in cadrul documentatiei de atribuire care
nu sunt in conformitate cu principiile promovate de OUG 34/2006",
drept pentru care a solicitat autoritatii contractante Ilamuriri,
clarificari, care insa, sustine contestatoarea, nu i-au fost transmise
pana la data formularii contestatiei respectiv, 19.01.2011.

Astfel, contestatoarea arata ca in fisa de date a achizitiei la cap.
V.d.2 ,Informatii privitoare la personalul tehnic de specialitate”,
pentru managerul de proiect se solicita copie legalizata dupa
documente edificatoare din care sa rezulte ca a indeplinit calitatea de
manager de proiect in cadrul unor lucrari de infrastructura constand
in proiectare si executie, avand o valoare egala sau mai mare decat
valoarea estimata a contractului ce se atribuie. In acest sens
contestatoarea critica faptul ca autoritatea contractanta nu a
mentionat cu exactitate documentele pe care le accepta pentru
dovedirea calitatii de manager de proiect.

In ceea ce priveste functia de ,inspector protectia muncii si
responsabil PSI”, in cadrul fisei de date a achizitiei se solicita
prezentarea copiei legalizate a diplomei de absolvire a studiilor
postuniversitare in specializarea ,evaluator al riscurilor pentru
securitate si sanatate in munca” ori echivalent, contestatoarea
solicitand ca autoritatea contractanta sa accepte depunerea de catre
agentii economici si a contractelor de colaborare, incheiate cu
persoane care au specializarea solicitata.

Referitor la solicitarea autoritatii contractante, pentru ,masinisti
utilaje cale si terasamente, ... 6 persoane, iar pentru mecanici masini
si utilaje ... 6 persoane”, contestatoarea arata ca lucrarile ce urmeaza
a se executa nu permit departajarea utilajelor in doua categorii, iar
utilajele care vor fi utilizate pentru executarea lucrarilor fac parte din
categoria utilajelor pentru care este nevoie de personal incadrat ,pe
postul de mecanici masini si utilaje si nicidecum pe postul de



masinisti utilaje cale si terasamente”, solicitdand modificarea
documentatiei de atribuire in acest sens.

In ceea ce priveste rubrica ,Informatii privitoare Ia
echipamentele de care poate dispune operatorul economic pentru
indeplinirea contractului” din cadrul fisei de date a achizitiei, la care
se solicita ca prezentarea pentru ,statie de preparare mixturi
asfaltice, statie de preparare betoane de ciment si repartizor -
finisor, a Raportului de inspectie ICECON sau echivalent”,
contestatoarea sustine ca pentru utilajele (statiile) ce poarta
inscriptia CE, si pentru care detine Declaratie de conformitate de la
producator, aceasta este echivalenta Raportului de inspectie ICECON,
conform normelor europene, solicitand in acest sens, acceptarea
Declaratiei de conformitate de la producator ca fiind echivalenta.

Referitor la cerinta privind ,detinerea in proprietate, chirie sau
in leasing, fie asigurate prin sustinatori, a unor instalatii si utilaje a
caror numar sau capacitate sunt supradimensionate”, contestatoarea
considera ca in raport cu categoriile de lucrari si cantitatile de
materiale care urmeaza sa fie puse in opera, precum si durata de
executie a lucrarii, acestea nu se justifica la parametrii solicitati astfel
incat solicita autoritatii contractante ,eliminarea/modificarea
parametrilor acestor utilaje”.

In continuare, contestatoarea face referire la prevederile art. 7
din HG nr. 925/2006 si art. 176 din OUG nr. 34/2006, sustinand ca in
conformitate cu aceste prevederi legale, ,nu se justifica
rationamentul impunerii acestor conditii stricte, fara o nota
justificativa care sa argumenteze foarte bine necesitatea introducerii
acestora”.

Referitor la cerinta de la subpunctul ,Standarde de asigurare a
securitatii informationale” de a prezenta ,certificatul ISO 27001” sau
echivalent, contestatoarea solicita eliminarea acesteia, avand in
vedere ca, potrivit legislatiei in vigoare, acest certificat nu este
obligatoriu.

In dovedirea sustinerilor sale, contestatoarea, S.C. = S.A., a
depus la dosarul cauzei in original, contestatia nr. =/19.01.2011, in
copie adresa nr. =/19.01.2011 privind solicitarea de clarificari,
raportul fax de transmitere a acestei adrese catre autoritatea
contractanta, nota de transport nr. = a firmei de curierat rapid =, ca
dovada a transmiterii contestatiei catre autoritatea contractanta,
avand modificata data transmiterii din ,20 1" in ,,19 1",

Autoritatea contractanta a transmis Consiliului cu adresa nr.
«/08.02.2011, inregistrata la Consiliu sub nr. =/10.02.2011,
cuprinzand concluzii cu privire la contestatia formulata de S.C. -
S.R.L. insotita de o parte din documentele aflate la dosarul achizitiei
publice, prezentate in copie.

In cadrul acestor concluzii, autoritatea contractanta solicita
respingerea in parte, pe cale de exceptie, ca ramasa fara obiect, a
contestatiei formulata de S.C. = S.R.L., respectiv ,capatul de cerere
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nr. 1, ... 2, ..., 3, ..., 7, ..., 8, ..., 9, ..., 12", avand in vedere
masurile de remediere nr. = publicate in SEAP la data de =.01.2011,
adoptate ca urmare a contestatiilor formulate de catre SC = SRL, SC =
SRL si S.C. = S.R.L.

De asemenea, autoritatea contractanta, sustine ca in ceea ce
priveste ,capatul de cerere nr. 4 din contestatie este nefondat”
deoarece prevederile art. 8 si art. 9 din HG nr. 925/2006 se refera la
cerintele minime de «calificare, pentru care au fost respectate
dispozitiile legale in vigoare, atat cele de la cap. V.c.1, cat si cele de
la cap. V.d.1 ambele cuprinse in fisa de date a achizitiei.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta arata ca, urmare a
admiterii contestatiei formulata de SC = SRL, prevederile cap. V.d.1
din fisa de date a achizitiei au fost modificate, prin reducerea valorilor
minime ale contractelor ce vor demonstra experienta similara atat
pentru servicii de proiectare cat si pentru executia de lucrari.

Referitor la ,capatul de cerere nr. 5”, autoritatea contractanta il
considera neintemeiat, facand referire in acest sens la prevederile
art. 185 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, sustinand pastrarea
acestei cerinte, ,chiar daca nu exista prevedere legala care sa oblige
societatile sa-si asigure proiectantii, arhitectii, etc.”.

In ceea ce priveste ,capatul de cere nr. 6", autoritatea
contractanta sustine ca si acesta este nefondat, citand in acest sens,
prevederile art. 9 lit. c) si d) din HG nr. 925/2006, si tindnd cont de
faptul ca durata contractului va fi mai mare de 3 luni iar platile
aferente lucrarilor se vor realiza la intervale de minim 90 de zile, iar
in fisa de date a achizitiei nu s-a solicitat ,lichiditate generalda” mai
mare de 100 %.

Referitor la ,capatul de cerere nr. 10”, autoritatea contractanta il
considera nefondat, contestatorul neindicand niciun text de lege care
sa fi fost incalcat prin solicitarea personalului, in forma in care este
prevazuta in fisa de date a achizitiei.

In ceea ce priveste ,capatul de cerere nr. 11”, autoritatea
contractanta sustine ca si acesta este nefondat, sustindnd in acest
sens ca exemplele propuse de contestatoare pentru cumularea a
doua functii nu pot fi acceptate, deoarece astfel ar ajunge in situatia
in care aceeasi persoana ,sa fie judecator si parte in aceeasi cauza,
responsabilul cu controlul calitatii verificand printre altele si
responsabilul tehnic cu executia si responsabilul PSI”.

Referitor la ,capatul de cerere nr. 13", autoritatea contractanta il
considera nefondat, citand in acest sens, prevederile art. 199 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, sustinand ca ,lipsa unei organizari
corespunzatoare cu ocazia modernizarii strazilor contribuie
semnificativ la un nivel de stres ridicat in randul locuitorilor,
organizarea circulatiei in timpul executiei lucrarilor, este un aspect
foarte important”.

In ceea ce priveste ,capatul de cerere nr. 14", autoritatea
contractanta sustine ca este nefondat, deoarece in fisa de date a
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achizitiei in dreptul fiecarei cerinte minime de calificare s-a mentionat
,ori echivalent”, considerand ca echivalentul contractului de munca,
atat contractul de colaborare, cat si contractul de prestari servicii,
precum si orice alt angajament ferm de participare obtinut de
candidat de la persoanele propuse.

Referitor la ,capatul de cerere nr. 15”, autoritatea contractanta
il considera nefondat, deoarece contractul ce urmeaza a fi atribuit
prin procedura de atribuire in cauza, este finantat din Fondul
European Agricol pentru Dezvoltare Rurala, prin intermediul
Programului National de Dezvoltare rurala, masura 322, iar in baza
contractului de finantare incheiat a fost specificat faptul ca
,autoritatea contractanta va solicita de la candidati/ofertanti, un
exemplar original si un numar de copii egal cu cel putin numarul
membrilor comisiei de evaluare plus unu”. Astfel, avand in vedere ca
membrii comisiei de evaluare sunt in numar de 3, la care se adauga
expertul cooptat si observatorul APDRP, numarul de copii solicitate
este justificat.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
Jlicitatie restransa” accelerata, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Servicii de proiectare: proiect tehnic, detalii
de executie, asistenta tehnica din partea proiectantului si lucrari de
executie pentru proiectul FEADR, masura 322, intitulat «Modernizare
drumuri si strazi in =, infiintare centru After School in =, Dotare camin
cultural in =»”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
«/=.01.2011, stabilind data deschiderii ofertelor la 25.01.2011 si
criteriul de atribuire , oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”,

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul prin Deciziile
nr. = din 27.01.2011 si nr. = din 04.02.2011 a luat act de renuntarea
la contestatiile formulate de SC = SRL si SC = SRL, impotriva
documentatiei de atribuire.

Urmare a verificarii documentatiei publicata in SEAP atasata
anuntului de participare nr. =/=.01.2011, Consiliul constata ca la data
de =.01.2011 autoritatea contractanta a publicat in SEAP la rubrica
,Clarificare si documentatie aditionala”, urmatoarele documente:
JClarificari =”, avand nr. =/22.01.2011, ca urmare a unor solicitari de
clarificari din partea unor operatori economici; ,masura de remediere
1”, avand nr. =/22.01.2011, ca urmare a contestatiei formulata de SC
= SRL; ,masura de remediere 2”, avand nr. =/22.01.2011, ca urmare
a contestatiei formulata de SC = SRL; ,masura de remediere”, avand
nr.=/22.01.2011, ca urmare a contestatiei formulata de SC = SRL.

Referitor la critica de la punctul 1. din contestatia formulata de
S.C. = S.R.L., privind ,prezentarea in original sau copie legalizata a
tuturor actelor ce finsotesc formulare prevazute la sectiunea
Formulare”, Consiliul apreciaza ca aceasta este ramasa fara obiect
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avand in vedere masurile de remediere luate de catre autoritatea
contractanta si publicate in SEAP la data de =.01.2011, in cadrul
documentului intitulat ,masura de remediere” avand nr.
=/22.01.2011.

Astfel, Consiliul retine ca in cadrul documentului mai sus
mentionat, autoritatea contractanta a modificat prevederile din fisa
de date a achizitiei in sensul admiterii capatului de cerere nr. 1 din
contestatia formulata de S.C. = S.R.L., acceptand prezentarea
documentelor solicitate prin fisa de date a achizitiei si ,in copie
simpla, purtand inscriptia - conform cu originalul - numele si
prenumele persoanei imputernicite sa semneze candidatura,
semnatura acesteia, precum si stampila candidatului”.

Referitor la critica de la punctul 2. din contestatia formulata de
S.C. = S.R.L., privind ,prezentarea unei scrisori bancare din care sa
rezulte ca ofertantul are aprobata linie de credit in valoare de minim
30 % din valoarea estimata a investitiei”, Consiliul constata ca
aceasta este ramasa fara obiect ca urmare a eliminarii de catre
autoritatea contractanta a acestei cerinte de calificare din cadrul fisei
de date a achizitiei.

Referitor la critica de la punctul 3. din contestatia formulata de
S.C. = S.R.L., privind ,prezentarea certificatelor ISO 27001 si SA
8000”, Consiliul constata ca aceasta este ramasa fara obiect ca
urmare a eliminarii de catre autoritatea contractanta a acestei cerinte
de calificare din cadrul fisei de date a achizitiei.

Referitor la critica de la punctul 4. din contestatia formulata de
S.C. = S.R.L., privind ,calculul punctajului in modul in care este
prevazut in fisa de date a achizitiei”, Consiliul constata ca aceasta
este neintemeiata, avand in vedere in primul rand, faptul ca
autoritatea contractanta a modificat cerintele de la cap. V.d.1 -
L.Informatii privind experienta similara” ca urmare a contestatiei
formulata de SC = SRL si in al doilea rand avand in vedere ca limitele
impuse de dispozitiile art. 8 si 9 din HG nr. 925/2006 se refera la
.cerintele minime de calificare”, limite pe care autoritatea
contractanta le-a respectat, asa cum se rezulta din verificarea cap.
V.c.1 ,Informatii privind situatia economico - financiara” si V.d.1.
»informatii privind experienta similara” din fisa de date a achizitiei.

In ceea ce priveste ,Criteriile de selectie” impuse de autoritatea
contractanta la cap. V.f. ,Modul de selectare a candidaturilor” din fisa
de date a achizitiei, Consiliul constata ca acestea au fost stabilite in
conformitate cu prevederile art. 81 alin. (1) lit. a), art. 85 alin. (2) si
(3) si art. 176 din OUG nr. 34/2006, avand in vedere ca procedura de
atribuire a fost cea de ,licitatie restransa” accelerata.

In acest sens, este de retinut faptul ca, utilizarea unor cerinte
minime de calificare drept criterii de selectie nu este sanctionata de
nicio dispozitie legala in vigoare, in materia achizitiilor publice si
nefiind impusa respectarea unui anumit nivel al acestora, atata timp
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cat respectivele criterii de selectie au fost prevazute in anuntul de
participare.

Referitor la critica de la punctul 5. din contestatia formulata de
S.C. = S.R.L., privind , prezentarea contractului de asigurare pentru
risc profesional pentru personalul cheie in indeplinirea contractului”,
Consiliul constata ca aceasta este intemeiata, cerinta mentionata
fiind in mod evident restrictiva, nefiind prevazuta de Paragraful 5 din
Sectiunea a 2 - a Selectia si calificarea candidatilor/ofertantilor a
Capitolului V din OUG nr. 34/2006, asigurarile de acest gen nefiind
obligatorii in legislatia romana.

In acest sens, Consiliul nu poate retine sustinerea autoritatii
contractante, care in mentinerea acestei cerinte de calificare invoca
prevederile art. 185 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, motivat de faptul
ca prevederile invocate fac parte din Paragraful 4 - Situatia
economica si financiara din Sectiunea a 2-a mai sus mentionata,
prevederi care au rolul demonstrarii situatiei economice si fianciare a
ofertantului, in timp ce solicitarea autoritatii contractante este inclusa
la ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, pentru demonstarea
capacitatii profesionale, astfel incat cerinta criticata urmeaza a fi
eliminata.

Referitor la critica de la punctul 6. din contestatia formulata de
S.C. = S.R.L., privind faptul ca ,Nivelul indicatorului financiar
«lichiditate generala» din ultimii 3 ani (...) trebuie sa fie 100 %",
Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, deoarece cerinta
minima de calificare de la cap. V.1. din fisa de date a achizitiei, mai
sus mentionata, nu intra sub incidenta prevederilor art. 9 lit. c) sau
d) din HG nr. 925/2006. Astfel, contractul ce urmeaza a fi atribuit
este un contract cu executare succesiva, are o durata mai mare de 3
luni, respectiv maxim 24 luni, iar platile aferente prestatiilor urmeaza
sa se efectueze la intervale mai mari de 60 de zile, respectiv 90 de
zile, deci nu se incadreaza in prevederile art. 9 lit. c), dar nici in
prevederile lit. ¢) a aceluiasi articol, deoarece nu s-a solicitat ca
Nivelul indicatorului financiar «lichiditate generala» sa depaseasca
cota de 100", ci doar ,sa fie 100 %".

Referitor la critica de la punctul 7. din contestatia formulata de
S.C. = S.R.L., privind , prezentarea certificatului tehnic APDPR emis
pentru drumuri nationale si judetene”, Consiliul constata ca aceasta
este ramasa fara obiect ca urmare a eliminarii de catre autoritatea
contractanta a acestei cerinte de calificare din cadrul fisei de date a
achizitiei.

Referitor la critica de la punctul 8. din contestatia formulata de
S.C. = S.R.L., privind ,prezentarea Certificatului de atestare privind
obligatiile la Fondul pentru Mediu”, Consiliul constata ca aceasta este
ramasa fara obiect ca urmare a eliminarii de catre autoritatea
contractanta a acestei cerinte de calificare din cadrul fisei de date a
achizitiei.
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Referitor la critica de la punctul 9. din contestatia formulata de
S.C. = S.R.L., privind ,prezentarea Certificatului European de
conformitate pentru mixturi asfaltice”, Consiliul constata ca aceasta
este ramasa fara obiect ca urmare a eliminarii de catre autoritatea
contractanta a acestei cerinte de calificare din cadrul fisei de date a
achizitiei.

Referitor la critica de la punctul 10. din contestatia formulata de
S.C. = S.R.L., privind ,impunerea unui numar minim de personal
direct productiv”, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata,
avand in vedere ca autoritatea contractanta a initiat procedura de
atribuire in cauza tocmai pentru atribuirea unui contract de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Servicii de proiectare: proiect
tehnic, detalii de executie, asistenta tehnica din partea proiectantului
si lucrari de executie pentru proiectul FEADR, masura 322, intitulat
«Modernizare drumuri si strazi in =, infiintare centru After School in
", astfel incat, documentatia de atribuire avuta la dispozitie a fost un
studiu de fezabilitate pe baza caruia nu putea fi stabilit cu strictete
numarul personalului necesar atat pentru prestarea serviciilor de
proiectare cat si executia lucrarilor.

In acest sens, este de la sine inteles ca numarul de personal
atat de conducere cat si de executie va fi determinat de tehnologia
aleasa pentru executia lucrarilor, ce va fi stabilita in momentul
elaborarii proiectului tehnic, a detaliilor de executie si a listelor de
cantitati necesare executarii lucrarilor.

In aceste conditii, Consiliul dispune eliminarea cerintei privind
personalul tehnic de executie necesar pentru executarea lucrarilor.

Referitor la critica de la punctul 11. din contestatia formulata de
S.C. = S.R.L., privind ,imposibilitatea cumularii de catre aceeasi
persoana a doua functii”, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata, deoarece asa cum exemplifica de altfel contestatoarea,
,functia de responsabil tehnic cu executia” nu poate fi cumulata cu
cea de ,responsabil cu protectia muncii si PSI” si nici cu cea de
,responsabil cu controlul calitatii” avand in vedere responsabilitatile
fiecarei functii in parte, indiferent de timpul de ocupare a persoanelor
care ocupa aceste functii.

Referitor la critica de la punctul 12. din contestatia formulata de
S.C. = S.R.L., privind ,obligarea prezentarii de utilaje in numar si cu
caracteristici mult exagerate fata de complexitatea lucrarii”, Consiliul
constata cd aceasta este ramasa fara obiect, ca urmare a eliminarii
capacitatilor minime aferente statiei de preparare mixturi asfaltice
precum si a statiei de preparare betoane din ciment, prevazute la
cap. V.d.3 din fisa de date a achizitiei ca si cerinte minime de
calificare, remedieri publicate in SEAP de catre autoritatea
contractanta, la data de =.01.2011, cu documentul inregistrat sub nr.
=/22.01.2011.

Referitor la critica de la punctul 13. din contestatia formulata de
S.C. = S.R.L., privind ,aplicarea criteriului ,Organizarea circulatiei in
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timpul implementarii/executarii lucrarilor”, Consiliul constata ca
aceasta este neintemeiatda, deoarece acest factor de evaluare este
stabilit Tn conformitate cu prevederile art. 199 alin. (2) si (3) din OUG
nr. 34/2006, algoritmul de calcul fiind precizat ,in mod clar si
detaliat”, fiind stabilita si o metodologie concreta de punctare a
avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice/... ale
ofertantilor”, asa cum prevede articolul mai sus mentionat.

Referitor la critica de la punctul 14. din contestatia formulata de
S.C. = S.R.L., privind ,obligativitatea ca personalul cu atributii cheie
sa aiba calitatea de angajat”, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata, avand in vedere ca la cerinta privind ,,copia legalizata a
cartii de munca sau a contractului individual de munca, vizat de ITM,
din care sa rezulte calitatea de angajat al candidatului” este adaugata
mentiunea ,ori echivalent”, pe care in masurile de remediere
publicate in SEAP la =.01.2011, autoritatea contractanta le defineste
astfel: ,Este echivalentul contractului de munca, atat contractul de
colaborare, cat si contractul de prestari servicii, precum si orice alt
angajament ferm de participare obtinut de candidat de la persoanele
propuse”, ceea ce nu poate fi inteles ca o cerinta restrictiva.

Referitor la critica de la punctul 15. din contestatia formulata de
S.C. = S.R.L., privind ,prezentarea ofertei in 1 exemplar original si 5
(cinci) exemplare copie”, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata, avand in vedere ca, contractul ce urmeaza a fi atribuit
prin procedura de atribuire in cauza, este finantat din Fondul
European Agricol pentru Dezvoltare Rurala, prin intermediul
Programului National de Dezvoltare ruralda, masura 322, iar in baza
contractului de finantare incheiat a fost specificat faptul ca
,autoritatea contractanta va solicita de la candidati/ofertanti, un
exemplar original si un numar de copii egal cu cel putin numarul
membrilor comisiei de evaluare plus unu”. Astfel, avand in vedere ca
membrii comisiei de evaluare sunt in numar de 3, la care se adauga
expertul cooptat si observatorul APDRP, Consiliul apreciaza ca cerinta
criticata este pe deplin justificata.

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre S.C. = S.A,,
Consiliul constata cad, aceasta cuprinde critici referitoare Ila
indeplinirea unor cerinte de calificare cuprinse in documentatia de
atribuire.

Referitor la critica autoarei contestatiei privind solicitarea pentru
,managerul de proiect” a unor ,documente edificatoare din care sa
rezulte ca a indeplinit calitatea de manager de proiect in cadrul unor
lucrari de infrastructura constand in proiectare si executie, ...”,
Consiliul constata ca aceasta este intemeiata, urmand ca autoritatea
contractanta sa mentioneze clar in fisa de date a achizitiei la cap.
V.d.2 ,Informatii privitoare la personalul tehnic de specialitate”,
respectiv la pozitia: ,manager de proiect” ce documente considera ca
sunt edificatoare pentru indeplinirea respectivei cerinte.
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In ceea ce priveste critica S.C. = S.A. privind cerinta ca
»inspectorul de protectia muncii si responsabilul PSI” sa depuna copia
legalizata a diplomei de absolvire a studiilor postuniversitate in
specializarea evaluator al riscurilor pentru securitate si sanatate in
muncad, ori echivalent, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata, fiind analizata la pag. 14 din prezenta decizie, cu
referire la critica de la pct. 14 din contestatia formulata de S.C. -
S.R.L.

Referitor la critica S.C. = S.A. privind, numarul de persoane
solicitate pentru ,masinisti utilaje cale si terasamente” si ,mecanici
masini si utilaje”, Consiliul constata ca aceasta critica este ramasa
fara obiect avand in vedere masurile dispuse in cadrul prezentei
decizii privind contestatia formulata de S.C. = S.R.L., de la pag. 13,
14.

In ceea ce priveste critica S.C. = S.A. referitoare la solicitarea
prezentarii pentru statia de preparare mixturi asfaltice, statia de
betoane de ciment si repartizator - finisor, a Rapoartelor de inspectie
emise de ICECON INSPECT sau de alte organisme abilitate,
mentionata de autoritatea contractanta la pct. V.d.3 din fisa de date
a achizitiei, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata intrucat
continutul si efectele Declaratiei de conformitate de la producator si a
Raportului de inspectie ICECON sunt diferite, declaratia de
conformitate fiind documentul care face dovada ca produsul pentru
care este eliberat nu pune in pericol viata, sanatatea, securitatea
muncii si protectia mediului si reflecta starea utilajului la momentul
punerii pe piata, iar Raportul de inspectie ICECON reflecta starea
utilajului la un moment dat.

Referitor la critica S.C. = S.A. referitoare la impunerea ofertantilor
de a detine in proprietate, chirie sau leasing, instalatii si utilaje a
caror numar sau capacitate sunt supradimensionate, Consiliul
constata ca SC = SA nu motiveaza in fapt aceasta critica si nu
dovedeste in nici un fel sustinerile sale, asa cum de fapt impun
prevederile art. 1169 din Codul Civil, conform carora ,Cel ce face o
propunere inaintea judecatii trebuie sa o dovedeasca”, dar si faptul
ca aceasta este ramasa fara obiect ca urmare a eliminarii
capacitatilor minime aferente statiei de preparare mixturi asfaltice
precum si a statiei de preparare betoane din ciment, prevazute la
cap. V.d.3 din fisa de date a achizitiei ca si cerinte minime de
calificare, remedieri publicate in SEAP de catre autoritatea
contractanta, la data de =.01.2011, cu documentul inregistrat sub nr.
=/22.01.2011.

Avand in vedere aspectele retinute, in temeiul art. 278 alin. (4)
din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite in parte, contestatiile
formulate de S.C. = S.R.L. si de S.C. = S.A., ambele in contradictoriu
cu autoritatea contractanta, = si va dispune eliminarea urmatoarelor
cerinte minime de calificare din cadrul fisei de date a achizitiei astfel:
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- cerinta privind ,prezentarea contractului de asigurare pentru
risc profesional pentru personalul cheie in indeplinirea contractului”;

- cerinta privind ,impunerea unui numar minim de personal
direct productiv”.

De asemenea, Consiliul va dispune modificarea si completarea
urmatoarelor cerinte minime de calificare din cadrul fisei de date a
achizitiei astfel:

- cerinta privind solicitarea pentru ,managerul de proiect” a unor
,documente edificatoare din care sa rezulte ca a indeplinit calitatea
de manager de proiect in cadrul unor lucrari de infrastructura
constand in proiectare si executie, ...”, urmeaza a fi completata prin
indicarea documentelor ce sunt considerate edificatoare pentru
demonstrarea indeplinirii acestei cerinte

De asemenea, Consiliul va respinge ca neintemeiate sau ramase
fara obiect celelalte critici formulate de S.C. = S.R.L. si de S.C. = S.A.

De asemenea, in temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va dispune ca in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii, autoritatea contractanta sa procedeze la remedierea
documentatiei de atribuire si publicarea acestor remedieri in SEAP,
urmand a stabili o noua data limita pentru depunerea candidaturilor
si a ofertelor, in functie de complexitatea contractului si de cerintele
specifice, ,astfel incat orice operator economic interesat sa dispuna
de un timp rezonabil necesar pentru obtinerea informatiilor complete
si relevante pentru elaborarea ofertei” conform art. 72 teza finala din
O.U.G. nr. 34/2006, informatii pe care le va publica de asemenea in
SEAP, dupa care va continua procedura de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 17 (saptesprezece) file.
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