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Data: -.2011

Prin contestatia nr. = din 21.01.2011, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. =
din 21.01.2011, depusa de catre S.C. = S.R.L., cu sediul in =, inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului cu nr. =, avand C.I.F. =, reprezentata
legal prin administrator =, impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. = din 17.01.2011, emisa de catre =, cu sediul in
=, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin cerere de oferte, a contractului de furnizare avand ca obiect
»~Autovehicule cu utilizare speciala”, cod CPV 34344000-8, se solicita
anularea actului atacat si “punerea in aplicare a prevederilor art. 280
alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefonadata, contestatia depusa de catre S.C. = S.R.L.,
cu sediul in =, in contradictoriu cu =, cu sediul in -.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. = din 21.01.2011, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
« din 21.01.2010, S.C. = S.R.L. critica rezultatul procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. = din 17.01.2011, emisa de catre =, in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere
de oferte, a contractului de furnizare avand ca obiect ,Autovehicule cu
utilizare speciala”.

Contestatorul arata ca, pentru procedura de atribuire in cauza,
initiata prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. = din
».11.2010 si a carei sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc in data de



30.11.2010, au fost depuse 2 oferte, de catre S.C. = S.R.L. si, respectiv,
S.C. = S.R.L., in urma evaluarii initiale a ofertelor, prin adresa nr. = din
10.12.2010, i-a fost comunicat rezultatul procedurii, potrivit caruia oferta
pe care a depus-o a fost declarata admisibila, iar castigatoare a fost
declarata, in baza raportului de expertiza tehnica extrajudiciara, oferta
depusa de S.C. = S.R.L., rezultat contestat la C.N.S.C.

Arata, totodata, ca, prin Decizia nr. = din 06.01.2010, Consiliul a
admis in parte contestatia dispunand anularea raportului procedurii de
atribuire si a actelor subsecvente, precum si continuarea procedurii de
atribuire cu reevaluarea ofertelor.

Autoritatea contractanta nu a reevaluat ofertele, se sustine in
continuare, si, prin comunicarea nr. = din 17.01.2011 a dispus anularea
procedurii de atribuire.

Motivul invocat de catre autoritatea contractanta, respectiv
“retragerea fondurilor Phare” este apreciat, de catre contestator, ca fiind
unul “artificial”. In sustinere, invoca dispozitiile art. 209 din O.U.G. nr.
34/2006, care stabilesc conditiile in care poate fi anulata o procedura,
precum si Manualul Operational pentru Atribuirea Contractelor de
Achizitie Publica volumul II elaborate de catre A.N.R.M.A.P.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu are o justificare
temeinica a masurii de anulare a procedurii de atribuire, masura care
incalca principiile eficientei utilizarii fondurilor publice si asumarii
raspunderii.

Precizeaza ca motivul retragerii fondurilor a fost invocat, de catre
autoritatea contractanta, prin nota de serviciu nr. = din 10.01.2011, exact
in data luarii la cunostinta despre decizia C.N.S.C., respectiva nota
nefiind transmisa la sfarsitul anului, cum, in aprecierea contestatorului, ar
fi fost normal.

Fondurile Phare ce finanteaza aceste achizitii, sustine contestatorul,
au ca scop “achizitionarea de echipamente pentru continuarea intrarii si
dezvoltarii serviciului sanitar-veterinar in conformitate cu legislatia UE”,
fiind alocate si aprobate prin Acordul de finantare = privind Programul
Phare national 2006 pentru Romania, care se aproba de Guvernul
Romaniei si se dispune a se pune in aplicare de beneficiarul final.

Fata de cele prezentate, contestatorul sustine ca =. nu poate realiza
o actiune ce contravine unui Acord semnat si insusit de Guvernul
Romaniei si Comisia Europeana, avand obligatia de a face toate
demersurile necesare implementarii si punerii in aplicare a acestor
proiecte.

Mai precizeaza ca = a incheit, in cadrul aceluiasi program, un
contract avand durata de executie de la 30.12.2010, pana la 31.03.2011,
iar la alte autoritati contractante similare din tara acest program
continua, in timp ce pentru = s-au retras fondurile, “dupa luarea la
cunostinta a deciziei C.N.S.C.".



Din analiza fiselor de date aferente achizitiilor de “masina carosata
de mica capacitate”, arata contestatorul, reiese ca =. a dat nota de
prelungire a durtei de realizare a achizitiei in cauza.

Contestatorul solicita anularea comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire nr. = din 17.01.2011 si punerea in aplicare a prevederilor art.
280 alin. 2 din ordonanta de urgenta, ca urmare a nerespectarii Deciziei
C.N.S.C. nr. = din 06.01.2011.

In probatiune, a fost depusa comunicarea nr. = din 17.01.2011.

Cu adresa nr. = din 01.02.2011, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. = din
04.02.2011, = a transmis punct de vedere referitor la contestatia depusa
de catre S.C. = S.R.L., prin care solicita respingerea contestatiei.

Autoritatea contractanta arata ca, in data de 10.01.2011, Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor a transmis Decizia nr. = din
06.01.2011, pe care a inregistrat-o cu nr. = din 10.01.2011. La aceeasi
data, se arata in continuare, = a transmis tuturor directiilor judetene,
precum si =, Nota de serviciu nr. =, finregistrata la = sub nr. = din
10.01.2011, prin care se aducea la cunostinta ca sumele alocate fiecarei
directii pentru achizitionarea de bunuri prin programul Phare, in cazul in
care bunurile nu au fost achizitionate in cursul anului 2010 sau nu au fost
receptionate pana la finalul anului 2010, nu vor putea fi utilizate pana la
aprobarea, de catre Guvern, a unei Hotarari privind aprobarea sumelor
necesare pentru contractarea si implementarea unor proiecte
necontractate din fondurile Programului Phare 2006 din bugetul anului
2011.

Pentru cele aratate, sustine autoritatea contractanta, contractul in
cauza nu a putut fi incheiat, neexistand fondurile necesare, astfel incat s-
a luat masura anularii procedurii de atribuire, in temeiul dispozitiilor art.
209 lit. d) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Referitor la incheierea, de catre = a unui contract de achizitie publica
in data de 30.12.2010, autoritatea contractanta precizeaza ca in contract
s-a trecut durata de executare a contractului de la 30.12.2010 pana la
31.03.2011, pentru a da posibilitatea ofertantului castigator de a livra
produsul.

Autoritatea contractanta sustine ca invocarea contestatorului a
coincidentei dintre data transmiterii deciziei C.N.S.C. si data transmiterii
notei de serviciu este “o simlpa afirmatie eronata”, situatia creata fiindu-i
defavorabila.

Precizeaza autoritatea contractanta ca nota de serviciu in cauza face
parte din lista cuprinzand informatiile de interes public comunicate la
cerere si de aceea nu a comunicat-o, din oficiu, contestatorului, dar a
mentionat-o in motivarea anularii procedurii.

Pentru cele prezentate, solicita respingera contestatiei si mentinerea
raportului procedurii de atribuire, deoarece se afla in imposibilitatea
incheierii contractului de chizitie publica.

Anexat, au fost transmise, in copie, inscrisuri cu relevanta in cauza.



Din inscrisurile depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

=, in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de furnizare avand ca
obiect , Autovehicule cu utilizare speciala”, cod CPV 34344000-8, prin
publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare nr. = din =.11.2010.

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire stabilit, a fost , pretul cel mai scazut”.

Asa cum reiese din invitatia de participare si din nota justificativa
nr. = din 23.11.2010, valoarea estimata a contractului a fost de
68.957,27 lei, fara TVA, respectiv 16.073,95 euro, fara TVA.

Au fost depuse 2 oferte, de catre S.C. = S.R.L. si, respectiv S.C. =
S.R.L., care au fost deschise in data de 30.11.2010, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. =.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. = din 10.12.2010,
ambele oferte au fost declarate admisibile, fiind declarata castigatoare,
in baza raportului de expertiza tehnica, oferta depusa de catre S.C. -
S.R.L., cu o valoare de 68.856 lei fara TVA. Oferta depusa de S.C. =
S.R.L. a avut pretul de 63.000 lei fara TVA.

Cu privire la rezultatul procedurii de atribuire a depus contestatie
S.C. = S.R.L., care a fost solutionata de catre Consiliu prin decizia nr. = din
06.01.2010, prin care s-a admis in parte contestatia, dispunandu-se
anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente,
precum si continuarea procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertelor.

Prin raportul procedurii de atribuire nr. = din 17.01.2011, autoritatea
contractanta a hotarat anularea procedurii de atribuire.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

In raportul procedurii de atribuire nr. = din 17.01.2011 s-a
mentionat, drept temei legal, al masurii anularii procedurii de atribuire,
art. 209 lit. d) din ordonanta de urgenta, temeiul de fapt fiind Nota de
serviciu nr. = din 10.01.2011, emisa de catre Autoritatea Nationala
Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor. A

Consiliul retine ca, prin inscrisul susmentionat, se arata astfel: “In
conformitate cu prevederile OG 11 din 26 august 2009 art. 2, alin. (1)
“"Sumele necesare pentru contractarea si implementarea proiectelor
PHARE prevazute la art. 1 alin. (1) se aproba prin hotarare a Guvernului,
la propunerea institutiilor care au calitatea de autoritate de
implementare/beneficiar”. Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si
pentru Siguranta Alimentelor, in calitate de Autoritate de Implementare,
face demersurile necesare pentru aprobarea, in cel mai scurt timp a
Hotararii de Guvern care va aproba aceste sume (...)".

Avand in vedere Nota de serviciu susmentionata si dispozitiile art. 2
alin. 1 din O.G. nr. 11/2009, Consiliul constata ca, intr-adevar, la data de
17.01.2011, cand autoritatea contractanta a luat masura anularii



procedurii de atribuire, aceasta nu mai avea la dispozitie fodurile PHARE
alocate in anul precedent, fonduri necesare pentru indeplinirea
contractului in cauza.

Consiliul se raporteaza, in solutionare, la prevederile art. 94 din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora ‘“Indiferent de momentul initierii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are obligatia de a verifica, inainte de incheierea
contractului, respectarea dispozitiilor referitoare la angajarea cheltuielilor
din bugetele care intra sub incidenta legislatiei privind finantele publice”.

Se raprteaza, totodata, la dispozitiile art. 209 alin. 1 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in conformitate cu
care “Prin exceptie de la prevederile art. 204, autoritatea contractanta
are dreptul de a anula aplicarea procedurii pentru atribuirea contractaului
de achizitie publica, (...), numai in urmatoarele cazuri: (...) d) abateri
grave de la prevederile legislative afecteaza procedura de atribuire sau
este imposibila incheierea contractului”.

Or, in situatia descrisa si probata cu inscrisuri, apare ca evident
faptul ca, in lipsa fondurilor, este imposibila incheierea contractului,
decizia autoritatii contractante, de anulare a procedurii de atribuire,
constatandu-se a fi una legala.

Nu vor fi retinute, in solutionare, sustierile contestatorului
referitoare la proceduri derulate de alte autoritati contractante si nici cele
referitoare la eventuale coincidente intre data transmiterii deciziei
C.N.S.C. si data emiterii Notei de serviciu, fiind lipsite de relevanta in
prezenta cauza.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5 din
ordonanta de urgenta, Consiliul respinge contestatia, ca nefondata.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. 3 din actul
normativ susmentionat.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 5 (cinci) file.



