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Prin contestatia nr. =/28.01.2011, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. =/01.02.2011, formulata de SC -
SRL, cu sediul in =, CUI =, impotriva comunicarii rezultatului procedurii
nr. =/24.01.2011, emisa de =, prin =, cu sediul in = in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari “Sistem
centralizat de canalizare satele =, Sistem centralizat alimentare cu apa
satele =, Reabilitare drumuri de interes local satele = in =, Centru ingrijire
copii sat = si dotare camin cultural sat = - faza de executie”, s-a solicitat
admiterea contestatiei, anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
=/24.01.2011, a raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, reanalizarea si reevaluarea in mod obiectiv a
ofertei contestatoarei, precum si constatarea faptului ca oferta SC = SRL
in asociere cu SC = SRL este admisibila.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite in parte contestatia formulata de SC = SRL, in contradictoriu cu
=, prin =, si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. =/ 20.01.2011 in
partea ce priveste oferta asocierii SC = SRL - SC = SRL. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea respectivei oferte, precum si la
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea
intocmai a documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare privind
achizitiile publice, in termen de cel mult zece zile de la data primirii
prezentei decizii.

In baza aceluiasi temei legal anuleaza adresa autoritatii
contractante de comunicare catre asocierea amintita a rezultatului
procedurii si obliga autoritatea sa ii comunice respectivei ofertante,
dupa reevaluare, rezultatul procedurii de atribuire in acord cu
prevederile art. 207 din ordonanta.

Respinge ca inadmisibila solicitarea referitoare la constatarea
faptului ca oferta asocierii SC = SRL - SC = SRL este admisibila.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, SC = SRL a solicitat cele mentionate in
partea introductiva a deciziei, aratdnd ca, prin comunicarea nr.
=/24.01.2011, autoritatea contractanta i-a adus la cunstinta ca, in baza
prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) si lit. ¢) coroborate cu prevederile
art. 79 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, oferta sa a fost
considerata neconforma, motivele care au stat la baza deciziei de
respingere fiind: , procedurile tehnice au fost sumar descrise (locul unde
se regasesc in documentatia de atribuire) si preturile ofertate nu au
fost justificate”.

Contestatoarea afirma ca modul de prezentare si formulare a
motivelor invocate in adresa nr. =/24.01.2011 este in contradictie cu
dispozitiile art. 207 lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante ca ,procedurile
tehnice au fost sumar descrise (locul unde se regasesc in documentatia
de atribuire)” se poate constata ca este formulat absolut ambiguu si
confuz. Contestatoarea argumenteaza ca procedurile tehnice de
executie a lucrarii (dar aceasta este numai o supozitie proprie,
deoarece nu se cunoaste daca la aceasta se refera afirmatia autoritatii
contractante) au fost prezentate in cadrul propunerii tehnice, propunere
tehnica ce a respectat intocmai documentatia de atribuire, dar a adus si
elemente suplimentare acesteia, cu precadere fisei de date a achizitiei -
cap. VI.4 - Modul de prezentare a propunerii tehnice, sectiune care nu
face nicio referire la proceduri tehnice.

SC = SRL precizeaza ca nu avea nicio obligatie sau cerinta minima
de a prezenta in oferta depusa si nici nu s-au formulat solicitari de
clarificari cu privire la locul unde se regasesc in documentatia de
atribuire procedurile tehnice, asa cum a invocat autoritatea
contractanta.

Referiri la procedurile tehnice in documentatia de atribuire se
regasesc la cap. VII - Criterii de atribuire, unde se prevede ca
procedurile tehnice de executie reprezinta factor de evaluare, cu
explicarea modului de acordare a punctajului.

Procedurile tehnice de executie au fost prezentate in propunerea
tehnica in mod complet si in corelatie directa cu documentatia de
atribuire, fapt indicat si pus la dispozitia autoritatii contractante atat
prin propunerea tehnica din cadrul ofertei contestatoarei, cat si prin
raspunsul nr. =/18.01.2011, formulat de contestatoare la solicitarea de
clarificari nr. =/12.01.2011, emisa de =, raspuns in cadrul caruia a fost
indicat la ce pagini din propunerea tehnica se regasesc procedurile de
executie prezentate.

Motivele invocate de autoritatea contractanta legate de pret nu
sunt aplicabile in cazul ofertei contestatoarei deoarece aceasta nu intra



sub incidenta dispozitiilor art. 202 alin. (1) si alin. 1 ind. 1 din
ordonanta, coroborate cu dispozitile art. 36 ind. 1 din Hotararea
Guvernului nr. 34/2006, deoarece pretul ofertei reprezinta 85,02% din
valoarea estimata a contractului, asa cum reiese din procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. =/15.09.2010, prin raportarea
pretului ofertei contestatoarei la valoarea estimata a contractului.

Desi pretul ofertei contestatoarei reprezinta 85,02% din valoarea
estimata a contractului, autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, a solicitat clarificari si verificari amanuntite cu privire la pretul
ofertat, prin adresele nr. =/21.12.2010 si =/12.01.2011, ignorandu-se
prevederile amintite.

Contestatoarea considera ca a indeplinit cerintele documentatiei de
atribuire si implicit cele ale caietului de sarcini, oferta sa fiind respinsa
in mod nelegal si netemeinic.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr. =/03.02.2011, = arata ca, prin comunicarea nr.
=/24.01.2011, a informat SC = SRL ca oferta sa a fost declarata
neconforma in baza prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) si c) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006. Motivele care au stat la baza
deciziei de respingere au fost urmatoarele:

Prin solicitarea de clarificari nr. =/12.01.2011 comisia de evaluare
a solicitat la primul punct, in acord cu cerinta din fisa de date a
achizitiei cap. VI.4 - Modul de prezentare a propunerii tehnice, sa se
precizeze cu exactitate, pentru fiecare caiet de sarcini separat, care
dintre procedurile tehnice de executie prezentate in cadrul propunerii
tehnice dovedesc conformitatea lucrarilor ce urmeaza a fi executate cu
cerintele prevazute in caietul de sarcini si ce avantaje aduc masurile
propuse autoritatii contractante, tinand cont ca acestea reprezinta
factor de evaluare ce este punctat conform documentatiei de atribuire.

SC = SRL a raspuns in termen legal solicitarii cerute cu privire la
partea tehnica cu adresa nr. =/18.01.2011.

Autoritatea contractantd invocid art. 2562 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, coroborat cu art. 271 alin. (1) din
acelasi act normativ, si precizeaza ca este tardiva contestatia depusa
de SC - SRL, deoarece se face referire la documentatia de atribuire
publicata pe SEAP in data de =.08.2010 prin anuntul de participare nr. =.

Nu s-a solicitat de catre comisie locul unde se regasesc
procedurile tehnice in documentatia de atribuire. La lucrarile de foraj
contestatoarea confunda o parte din aceasta lucrare cu alta lucrare din
comuna Valea Danului.

Referitor la raspunsurile contestatoarei autoritatea contractanta
mentioneaza ca memoriul tehnic prezentat de la pagina 1 la pagina 7
din propunerea tehnica pentru Sistem centralizat de alimentare cu apa
in satele = este luat cu "copy/paste" din documentatia postata pe SEAP,
ceea ce nu este neaparat un lucru gresit, cu exceptia erorilor inerente
de tiparire (exemplu, la pagina 5 din propunerea tehnica, privitor la
Utilitati, Instalatii aferente constructiilor, se regaseste fraza: "Pentru
racordarea consumatorilor mobil; se prevad prize la tensiunea de 220 V
cu contract de protectie" fraza preluata identic din Memoriul tehnic



"Sistem centralizat de alimentare cu apa in satele =".

Referitor la ,Constructia unui foraj de explorare-exploatare”,
in oferta s-a prevazut: "Captarea apei pe baza studiului hidrogeologic
intocmit se realizeaza prin trei foraje la addncimea de 50 m, fiecare
avand debit de aproximativ 3 I/s. Primul foraj va avea caracter de
exploatare-exploatare. Distanta intre foraje va fi de minim 200 m,
pentru a se evita fenomenul de interferenta. Amplasamentul forajelor
va fi in partea sudica a platoului =. Suplimentar vor fi captate izvoarele
din extremitatea nordica a satului =, care poate suplimenta debitul
obtinut din foraje si care poate constitui varianta de rezerva in cazul
unor avarii la exploatarea forajelor". Aceasta sectiune din oferta tehnica
a contestatorului nu corespunde cu cele cerute in caietul de sarcini
unde s-a prevazut ca "obiectivul: sistem centralizat de alimentare cu
apa in satele =" se va realiza cu doua sisteme de alimentare cu apa,
sistemul 1 in satul = si sistemul 2 in satele =. La capitolul FORA] se
prevede ca: " ... alimentarea cu apa se va realiza prin patru foraje:
douad la addncimea de 150 m, pentru satul = ce pot asigura un debit de
3,39 I/s si alte doua foraje executate pentru satele = la addncimea de
100 m ce pot asigura un debit de 2,86 I/s ...

Amplasamentul forajelor va fi in vecinatatea celor doua godpodarii
de apa, la capatul ulitei = pentru sistemul 1 =, respectiv la capatul ulitei
= pentru sistemul 2 +”, nicidecum nu este vorba despre trei foraje la
adancimea de 50 m cu amplasamentul forajelor in partea sudica a
platoului =.

SC = SRL a tratat cu superficialitate procedurile tehnice, copiind
din memoriul tehnic pentru lucrarile de alimentare cu apa, dar fara a
corecta nimic din erorile de editare inerente si a incurcat procedurile
tehnice pentru foraj din oferta pentru = cu cele ofertate pentru comuna
Valea Danului, ceea ce duce la nerespectarea caietului de sarcini privind
forajul si considera ca a fost indreptatita sa ia masura de declarare a
ofertei neconforma in baza prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din
Hotararea Guvernului nr. 34/2006.

In ce priveste pretul ofertat, autoritatea contractanta arata ca, din
analizele de pret transmise pentru justificarea tarifului unitar pentru
autogreder, cilindru compactor si repartizor mixturi asfaltice s-a
constatat ca valoarea salariului orar conduce la un salariu lunar brut
care este sub valoarea salariului minim brut pe economie, intrucat
contestatoarea nu a tinut cont in calculul acestor tarife de cotele platite
de angajator, aferente cheltuielilor cu salariile care sunt: CAS 20,8%,
somaj 0,5%, fond de risc si accidente 0,15%, comision ITM 0,75%,
fond de sanatate 5,2%, fond CCIM 0,85%, fond garantare plata creante
salariale 0,25%, adica un total de 28,5% din salariul brut. La pagina 3
a raspunsului la solicitarea de clarificari nr. =/18.01.2011, la fiecare
utilaj este prevazuta o cheltuiala orara cu personalul, de 3,53 lei la care
contestatoarea trebuia sa prevada si cele 28,5 procente aferente
contributiilor enumerate mai sus.

Daca se presupune ca aceasta suma contine si contributia
angajatorului rezulta ca salariul brut orar este de 3,53 lei: 1,285 =
2,747 lei, ceea ce este sub salariul minim brut pe economie la data




deschiderii ofertelor, care era de 3,5294 lei/ora calculat conform
Hotararii Guvernului nr. 1051/2008 privind salariul minim brut garantat
lunar pe economie care prevede un salariu de 600 de lei raportat la 170
ore lucratoare pe luna.

SC = SRL nu respecta legislatia muncii, practicand un salariu brut
orar sub salariul minim brut garantat pe economie.

De asemenea, pretul pentru motorind mentionat in acelasi
raspuns nr. =/18.01.2011 este de 1,25 lei/litru, conform documentului
transmis de contestatoare si anume "oferta fern;\é nr. =/06.09.2010" a
SC = SRL pret ce nu acopera nici macar accizele. In propunerea tehnica,
la pag. 742 este indicat articolul motorina la pretul unitar de 1,25
lei/kg.

Concluzia autoritatii contractante cu privire la acest aspect este
ca, din raspunsul primit, pretul pentru combustibilul motorina nu a
putut fi justificat, de asemena nici consumul de combustibil pentru
cilindru compactor si nici tariful orar pentru automacara cu brat cu
zabrele.

In lista privind consumuri cu mana de lucru din oferta tehnica
(pag. 774-777) s-a folosit un salariu de 3,53 lei/ora pentru toti
angajatii. Se invoca art. 40 alin. (1) din Contractul colectiv de munca la
nivel national pe anii 2007-2010 referitor la aplicarea coeficientilor
pentru muncitori calificati.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa respinga «ca
nefondata contestatia.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii
cauzei au fost inregistrate la Consiliu sub nr. =/03.02.2011 si +/
08.02.2011.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. =/08.02.2011 SC = SRL
raspunde la punctul de vedere al autoritatii contractante, precizédnd ca
acesta este diferit fata de ceea ce s-a comunicat prin comunicarea
rezultatului procedurii, deoarece sesizand ca motivul privind
propunerea tehnica invocat in declararea ofertei ca neconforma, este
neintemeiat, autoritatea contractanta incearca sa abata atentia
Consiliului, prin invocarea unor noi motive, ce nu i-au fost aduse la
cunostinta sau pentru care nu s-au solicitat clarificari.

Contestatoarea solicita sa se constate ca autoritatea contractanta a
dat dovada de subiectivism in evaluarea ofertei sale.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de =, prin =, in vederea atribuirii
contractului de lucrari “Sistem centralizat de canalizare satele =, =,
Sistem centralizat alimentare cu apa satele =, =, Reabilitare drumuri de
interes local satele = in =, Centru ingrijire copii sat = si Dotare camin
cultural = - faza de executie” este licitatia deschisa. Conform anuntului
de participare nr. =/ =.08.2010, publicat in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice, data limita de depunere a ofertelor a fost 13.09.2010,
ora 09:00, iar deschiderea acestora a fost programata pentru aceeasi
data, ora 10:00.

Pana la termenul limita stabilit au fost depuse sapte oferte.



Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii cu
adresa nr. =/24.01.2011, pentru motivele evocate anterior, SC = SRL a
depus la Consiliu contestatia in analiza.

In vederea evaludrii ofertei asocierii SC = SRL - SC = SRL, prin
adresa nr. =/21.12.2010, autoritatea contractanta a solicitat SC = SRL
clarificari cu privire la ora de manopera de 3,53 lei, pretul la ora de
functionare a utilajelor de 9,5 lei/ora pentru ,instalatie foraj” si de 1
leu/ora pentru ,automacara cu brat cu zabrele”.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. =/27.12.2010, in care a precizat
ca, in contradictie cu prevederile art. 202 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, corelat cu art. 36 din Hotdrarea Guvernului nr.
925/2006, comisia de evaluare i-a solicitat clarificari cu privire la modul
de formare a pretului ofertei, deoarece pretul ofertei sale este mai
mare de 85% din valoarea estimata a contractului.

Cu toate acestea, pentru a-si dovedi buna credinta si pentru a
demonstra realitatea si  fundamentarea ofertei s-au precizat
urmatoarele:

- pretul ofertat pentru ora de manopera respecta prevederile art. 2
din Hotararea Guvernului nr. 1051/2008, ce reglementeaza cu putere
de lege salarizarea din Romania pentru anul 2010. Pretul din oferta este
superior prevederilor legale.

Legislatia in materia achizitiilor publice nu face nicio trimitere la
pretul orei de manopera, cu atat mai mult cu cat valoarea ofertei se
situeaza peste 85% din valoarea estimata a contractului;

- referitor la pretul pentru instalatie de foraj hidraulic se arata ca
preturile practicate pe piata pentru foraje hidraulice nu se raporteaza la
ore de foraj, ci se calculeaza in functie de lungimea forajului si
diametru, pretul fiind raportat la metri lungime foraj x diametru foraj.
Pentru respectarea caietului de sarcini si coreland caracteristicile
lucrarilor de foraj cu durata estimata a acestora rezulta un pret mediu
de 9,50 lei/ora de functionare instalatie foraj hidraulic;

- referitor la pretul pentru automacara contestatoarea arata ca
utilajul este proprietatea sa putand sa-l puna la dispozitia autoritatii
contractante cu titlu gratuit. Pentru respectarea caietului de sarcini si
pentru cotarea ca pret a tuturor elementelor ofertei a fost utilizat pretul
din oferta. S-a adaugat ca ,este alegerea sa neconditionata de a oferta
pretul in cauza, pe care si-l asuma si se obliga sa-l1 respecte in
efectuarea prestatiilor. Nu exista nicio interdictie legala in acest sens”.

De asemenea, prin adresa nr. =/12.01.2011, autoritatea
contractanta a solicitat asocierii SC = SRL - SC = SRL sa precizeze cu
exactitate, pentru fiecare caiet de sarcini separat, care dintre
procedurile tehnice de executie prezentate in cadrul propunerii tehnice
dovedesc conformitatea lucrarilor ce urmeaza a fi executate cu cerintele
prevazute in caietul de sarcini si ce avantaje aduc masurile propuse
tindnd cont ca acestea reprezinta factor de evaluare ce este punctat
conform documentatiei de atribuire. S-a mai solicitat prezentarea
analizelor de pret sau a altor documente edificatoare in vederea



justificarii tarifului orar pentru autogreder, cilindru compactor, repartizor
mixturi asflatice, precum si pretul unitar pentru motorina.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. =/18.01.2011.

In urma analizdrii ofertei si a rdspunsurilor la clarificdri, prin
raportul procedurii de atribuire nr. =/20.01.2011, oferta asocierii SC -
SRL - SC = SRL a fost respinsa ca neconforma, in baza art. 36 alin. (2)
lit. @), coroborat cu art. 79 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, pentru urmatoarele motive:

- procedurile tehnice au fost sumar descrise (locul unde se regasesc
in documentatia de atribuire);

- din analizele de pret transmise pentru justificarea tarifului unitar
pentru autogreder, cilindru compactor si repartizor mixturi asfaltice,
rezulta in mod evident ca valoarea salariului orar prevazut conduce la
un salariu lunar care este sub valoarea salariului minim pe economie,
intrucat nu s-a tinut cont de cotele platite de angajator;

- oferta de pret pentru motorina din raspunsul primit la solicitarile
de clarificari este de 1,25 lei/litru, conform documentului ,oferta ferma
nr. =/06.09.2010, pret ce nu acopera nici macar accizele, iar in oferta
depusa pretul este de 1,25 lei/kg. Tinand cont de faptul ca 1 litru de
motorina este egal cu 860 grame rezulta un pret de 1,45 lei/kg
motorinda, drept pentru care comisia de evaluare considera pretul
ofertat de 1,25 lei/kg nejustificat;

- pentru cilindru compactor consumul de combustibil/ora de 4,43 lei
este nejustificat;

- referitor la automacara cu zabrele pretul de 1 leu/ora nu poate fi
justificat, deoarece nu acopera salariul soferului. Salariul minim pe
economie este de 3,5294 lei/ora la care se adauga contributia
angajatorului;

- s-a folosit un salariu de 3,53 lei/ora in lista cuprinzand cheltuielile
cu manopera. Conform contractului colectiv de munca la nivel national
pe anii 2007-2010 pe ramura constructii la capitolul 4 ,salarizare si alte
drepturi banesti”, la art. 40 alin. (1) se precizeaza urmatorii coeficienti
minimi de ierarhizare pentru urmatoarele categorii de salariati:

a) muncitor

1. necalificati = 1;

2. calificati = 1,2.

In aceste conditii pentru muncitorii calificati rezultd un salariu lunar
de manopera de 4,236 lei/ora.

Analizand motivele de respingere a ofertei retinute de comisia de
evaluare in raportul procedurii de atribuire, Consiliul constata ca in ce
priveste procedurile tehnice s-a consemnat ca acestea ,sunt descrise
sumar (locul unde se regasesc in documentatia de atribuire)”.

Se observa din cele de mai sus ca, astfel cum arata si
contestatoarea, motivul de respingere este unul general si ambiguu,
neexistand un text de lege care sa determine respingere unei oferte
pentru ca anumite proceduri sunt descrise sumar sau ca nu este indicat
locul unde se regasesc. Prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din Hotararea



Guvernului nr. 925/2006 vizeaza respingerea unei oferte in cazul in care
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, or in
raportul procedurii de atribuire, comisia de evaluare nu a indicat care
anume cerinte nu au fost respectate.

Aspectele invocate in punctul de vedere referitoare la prezentarea
unei propuneri tehnice necorespunzatoare nu pot fi luate in considerare
ca si motive de respingere a ofertei cata vreme nu se regasesc in
raportul procedurii de atribuire si nu au fost comunicate contestatoarei,
astfel incat aceasta sa le poata ataca si sa isi construiasca o aparare in
acest sens.

Se constata asadar incalcarea de catre autoritatea contractanta
atat a prevederilor art. 213 alin. (2) lit. f) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 care stabilesc ca raportul procedurii de atribuire
trebuie sa cuprinda denumirea ofertantilor respinsi si motivele care au
stat la baza acestei decizii, cat si ale art. 207 alin. (2) lit. b) din
ordonanta, care obliga autoritatea sa comunice pentru fiecare oferta
respinsa, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere,
detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata
inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu
au corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute in
caietul de sarcini.

Relativ la cele retinute cu privire la pretul ofertat de asocierea SC -
SRL - SC = SRL, contrar celor sustinute de contestatoare, Consiliul
retine ca, desi autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
justificari in cazul in care valoarea ofertei reprezinta mai putin de 85%
din valoarea estimata, aceasta nu inseamna ca, in cazul in care
considera necesar, autoritatea nu are dreptul de a cere anumite
clarificari in cazul in care constata ca existe nereguli in modul de
formare a pretului si atunci cand pretul depaseste 85% din valoarea
estimata.

Astfel, comisia de evaluarea a retinut ca, din analizele de pret
transmise pentru justificarea tarifului unitar pentru autogreder, cilindru
compactor si repartizor mixturi asfaltice, rezulta ca valoarea salariului
orar prevazut de operatorul economic conduce la un salariu lunar care
este sub valoarea salariului minim pe economie.

In analizele la care se face referire, este mentionat un tarif orar
pentru personal de 3,53 lei/ora.

Potrivit art. 2 din Hotararea Guvernului nr. 1051/2008, act in
vigoare la data limita de depunere a ofertelor, “fncepand cu data de 1
ianuarie 2009, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se
stabileste la 600 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 170
de ore in medie pe luna in anul 2009, reprezentand 3,529 lei/ora”.
Tinand cont ca tariful orar trebuie sa cuprinda si cotele datorate de
angajator la bugetul de stat (CAS, somaj, fond de risc si accidente etc)
se constata ca in formarea pretului ofertanta a utilizat un tarif orar
pentru personal care nu respecta legislatia muncii si care nu a fost
justificat la solicitarea expresa a autoritatii contractante din adresa nr.
+/21.12.2010. Prin raspunsul la clarificari nr. =/27.12.2010, societatea



s-a marginit sa precizeze ca tariful respecta art. 2 din Hotararea
Guvernului nr. 1051/2008.

In ce priveste justificarea pretului pentru motorind, ofertanta a
depus oferta ferma nr. =/06.09.2010 din partea SC = SRL in care este
indicat un pret de 1,25 lei/litru. In propunerea tehnicd a contestatoarei,
in Lista consumurilor de resurse materiale, la pag. 742, la art. 362,
este mentionat articolul motorina la pretul de 1,25 lei/kg.

Se observa din cele de mai sus ca societatea nu a justificat pretul
din oferta exprimat in lei/kg, ci un pret de 1,25 lei/litru. Astfel cum
arata si autoritatea contractanta in raportul procedurii de atribuire un
litru de motorina fiind egal cu 860 grame rezulta un pret de 1,45 lei/kg.
Consumurile din oferta fiind de 26736,32 kg rezulta o valoare de
38767,66 lei, mai mare cu 5347,26 lei decat cea din oferta (38767,66-
33420,40=5347,26 lei).

Referitor la tariful de 1 leu/ora pentru “automacara cu brat cu
zabrele”, in raspunsul la clarificari nr. =/27.12.2010, asocierea ofertanta
a precizat ca utilajul este proprietatea sa putand sa-l puna la dispozitia
autoritatii contractante cu titlu gratuit. Pentru respectarea caietului de
sarcini si pentru cotarea ca pret a tuturor elementelor ofertei a fost
utilizat pretul din oferta. S-a adaugat ca ,este alegerea sa
neconditionata de a oferta pretul in cauza, pe care si-l asuma si se
obliga sa-I respecte in efectuarea prestatiilor. Nu exista nicio interdictie
legala in acest sens”.

Se constata din cele de mai sus ca ofertanta nu a prezentat niciun
fel de informatii sau documente legate de modul in care va executa
lucrarile cu un tarif de 1 leu/ora pentru automacara. Simpla asumare a
tarifului, fara justificarea acestuia, nu poate fi considerat un raspuns
concludent care sa asigure autoritatea contractanta de indeplinirea
corespunzatoare a contractului.

In ce priveste salariul cuprins in consumul cu ore de manopera de
3,53 lei/ora, separat de faptul ca, dupa cum s-a aratat mai sus, nu
cuprinde cotele datorate de angajator la bugetul de stat (CAS, somaj,
fond de risc si accidente etc), nu respecta nici Contractul colectiv de
munca la nivel national pe anii 2007-2010 in sensul ca, pentru
muncitori calificati, se aplica un coeficient de 1,2 ceea ce conduce la un
tarif orar de 4,23 lei/ora (600x1,2=720 lei pentru muncitori calificati;
720 lei:170 ore lunar=4,23 lei/ora).

In contextul identificarii riscului major privind realitatea propunerii
financiare prezentate de asocierea SC = SRL - SC = SRL, in temeiul art.
78 teza I din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 autoritatea
contractanta avea obligatia legala sa clarifice aspectele expuse mai sus
anterior considerarii conformitatii sau neconformitatii/respingerii
ofertei, obligatie indeplinita de aceasta prin solicitarile din adresele nr.
=/21.12.2010 si=/12.01.2011.

Intrucat prin rdspunsurile care au fost primite asocierea nu a
prezentat justificari asupra neconcordantelor constatate, autoritatea
trebuia sa respinga oferta in cauza, potrivit art. 79 alin. (1) din
Hotirarea Guvernului nr. 925/2006 [“In cazul in care ofertantul nu



transmite in perioada precizatda de comisia de evaluare clarificarile/
raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile prezentate de
ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata neconforma”].

Decizia autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe documente si explicatii temeinice
si pe probe concludente, iar nu pe simple asumari ale ofertantului,
bazate pe faptul ca propunerea financiara este de 85,02% din valoarea
estimata.

Astfel fiind, intrucat societatea desemnata castigatoare nu a trimis
autoritatii contractante, la solicitarea expresa a acesteia, justificari
concludente asupra preturilor utilizate, oferta sa trebuia respinsa ca
neconforma.

In cazul in care aprecia cd adresele autorititii contractante prin
care s-a solicitat justificarea anumitor preturi este nelegala, nefiind
nevoie de respectiva justificare, contestatoarea trebuia sa atace
adresele in discutie, sau sa transmita raspunsuri concludente, in caz
contrar asumandu-si riscul respingerii ofertei.

De altfel, nici in contestatie nu sunt aduse explicatii si justfiicari
pentru tarifele utilizate in fundamentarea propunerii tehnice, pornindu-
se de la aceeasi afirmatie ca valoarea ofertei nu a fost mai mare de
85% din valoarea estimata. Or, acest aspect nu indreptateste
contestatoarea sa-si fundamenteze oferta prin utilizarea unor tarife
orare pentru personal si pentru utilaje sau combustibil care nu pot fi
justificate sau care incalca prevederile legale.

Referitor la criticile aduse faptului ca perioada de evaluare s-a
prelungit nejustificat, Consiliul retine ca potrivit art. 200 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 “(1) In termen de 20 de zile de la
data deschiderii ofertelor, autoritatea contractanta are obligatia de a
stabili oferta castigatoare, pe baza criteriului de atribuire precizat in
anuntul de participare si in documentatia de atribuire, in conditiile in
care ofertantul respectiv indeplineste criteriile de selectie si calificare
impuse. (2) In cazuri temeinic motivate, autoritatea contractanta poate
prelungi o singura data perioada de evaluare”. Dupa cum se observa
din textul citat prelungirea perioadei de evaluare a ofertelor nu este
limitata la un anumit numar de zile. In punctul de vedere transmis
Consiliului, autoritatea contractanta a aratat ca au existat 9 sedinte de
evaluare a ofertelor, perioada in care s-a asteptat si finalizarea
rapoartelor expertilor independenti.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite in
parte contestatia formulata de SC = SRL si va anula raportul procedurii
de atribuire nr. =/20.01.2011 in partea ce priveste oferta asocierii SC =
SRL - SC = SRL. Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
respectivei oferte, precum si la emiterea unui nou raport al procedurii
de atribuire, cu respectarea intocmai a documentatiei de atribuire si a
legislatiei in vigoare privind achizitiile publice, in termen de cel mult
zece zile de la data primirii prezentei decizii.

In baza aceluiasi temei legal va anula adresa autoritatii
contractante de comunicare catre asocierea amintita a rezultatului
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procedurii si va obliga autoritatea sa 1i comunice respectivei ofertante,
dupa reevaluare, rezultatul procedurii de atribuire in acord cu
prevederile art. 207 din ordonanta.

Solicitarea referitoare la constatarea faptului ca oferta asocierii SC
» SRL - SC = SRL, va fi respinsa ca inadmisibila, Consiliul considerand
ca, data fiind redactarea art. 200 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 si a art. 72 din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, nu se poate substitui sau obliga autoritatea contractanta in
privinta indeplinirii obligatiilor legale ale acesteia - manifestari de
vointa si acte proprii ale autoritatii contractante - de stabilire a
ofertelor inacceptabile/neconforme/
admisibile/castigatoare/necastigatoare sau dupa caz, de anulare a
aplicarii procedurii. In sens contrar s-ar aduce atingere principiului
independentei si impartialitatii comisiei de evaluare (autoritatii
contractante).

Redactata in patru exemplare, contine 12 file.
PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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