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Data: -.2011

Prin contestatia nr. =/13.01.2010, inregistrata la Consiliu sub nr.
»/13.01.2010, formulata de S.C. = S.R.L., cu sediul in =, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. =, avand C.U.I. =, in calitate de
lider al asocierii formata din S.C. = S.R.L. si S.C. = S.R.L., impotriva
adresei nr. =/06.01.2010 privind comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,,REABILITARE SISTEM RUTIER SI
LINIE DE TRAMVAI PE =", organizata de autoritatea contractanta -,
prin =, cu sediul in =, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

» (i) permiterea accesului la dosarul procedurii de atribuire ...;

(ii) constatarea faptului ca motivul de respingere retinut de
autoritatea contractanta este nelegal ...;

(iii) anularea comunicarii nr. =/06.01.2010 si in mod subsec-vent
a raportului procedurii de atribuire;

(iv) obligarea autoritatii contractante sa evalueze ofertele con-
form cerintelor prin Documentatia de atribuire si respectiv, sa aplice
criteriul de atribuire indicat prin Documentatia de atribuire”.

Prin contestatia nr. =/15.01.2010, transmisa prin fax, inregis-
trata la Consiliu sub nr. =/15.01.2010, completata prin adresa nr.
«/21.01.2010, finregistrata la Consiliu sub nr. =/22.01.2010,
formulata de S.C. = S.R.L., cu sediul in =, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. =, avand C.U.IL. =, in calitate de lider al
asocierii formata din S.C. = S.R.L. si S.C. = S.R.L., impotriva adresei
nr. =/06.01.2010 privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica
de lucrari, avand ca obiect ,REABILITARE SISTEM RUTIER SI LINIE
DE TRAMVAI PE +”, organizata de autoritatea contractanta =, cu sediul
in =, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

»-Sa anulati decizia prin care oferta subscrisei asocieri a fost
declarata neconforma;

- sa anulati decizia prin care a fost declarata oferta castigatoare;

- sa anulati raportul de atribuire al procedurii;

- sa obligati autoritatea contractanta sa procedeze la continua-
rea procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica din etapa
evaluarii ofertelor”.

Prin contestatia nr. =/18.01.2010, inregistrata la Consiliu sub nr.
«/18.01.2010, completata prin adresa fara numar de inregis-trare la
emitent, inregistrata la Consiliu sub nr. =/26.01.2010, formulata de
S.C. = S.R.L.,, cu sediul in =, finregistrata la Oficiul Regis-trului
Comertului sub nr. =, avand C.U.I. =, in calitate de lider al asocierii
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formata din S.C. = S.R.L.,, S.C. = S.A.,, S.C. = S.R.L. si S.C. = S.A,,
impotriva adresei nr. =/06.01.2010 privind comunicarea rezultatului
proce-durii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, a contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,REABILITARE SISTEM
RUTIER SI LINIE DE TRAMVAI PE +”, organizata de autoritatea
contractanta =, cu sediul in =, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:
,anularea deciziei autoritatii contractante”; ,declararea conformitatii
ofertei noastre” si ,reluarea procedurii de adjudecare, luand in
considerare gi oferta noastra”.

In temeiul dispozitiilor art.273 alin.(1) din 0.U.G. nr.34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul a procedat la conexarea celor trei contestatii
pentru pronuntarea unei solutii unitare.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE :

Admite contestatia formulata de S.C. = S.R.L., cu sediul in =, in
calitate de lider al asocierii formata din S.C. = S.R.L. si S.C. = S.R.L.,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta =, cu sediul in =.

Admite contestatia formulata de S.C. = S.R.L., cu sediul in =, in
calitate de lider al asocierii formata din S.C. = S.R.L. si S.C. = S.R.L.,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta =, cu sediul in =.

Dispune anularea Raportului procedurii de atribuire, inregistrat
sub nr. =/06.01.2010, a tuturor actelor ulterioare acestuia si relua-rea
procedurii de atribuire din etapa stabilirii ofertelor admisibile, cu
respectarea celor cuprinse in motivarea deciziei, in termen de 12 zile
de la comunicarea prezentei decizii.

Respinge exceptia tardivitatii privind depunerea contestatiei
formulata de catre S.C. = S.R.L., in calitate de lider al asocierii
formata din S.C. = S.R.L.,, S.C. = S.A,, S.C. - S.R.L. si S.C. = S.A,,
invocata de catre autoritatea contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. = S.R.L.,
cu sediul in =, in calitate de lider al asocierii formata din S.C. = S.R.L.,
S.C.=S.A.,, S.C. = S.R.L. si S.C. = S.A,, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta =, cu sediul in =.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art.280 alin.(1) si (3) din O.U.G. nr.34/
2006, aprobata prin Legea nr.337/2006 cu modificarile si comple-
tarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE



Prin contestatia nr. =/13.01.2010, inregistrata la Consiliu sub nr.
«/13.01.2010, formulata de S.C. = S.R.L., in calitate de lider al
asocierii formata din S.C. = S.R.L. si S.C. = S.R.L., impotriva adresei
nr. =/06.01.2010 privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica
de lucrari, avand ca obiect ,REABILITARE SISTEM RUTIER SI LINIE
DE TRAMVAI PE =", organizata de autoritatea contractanta =, prin =, s-
au solicitat Consiliului urmatoarele:

» (i) permiterea accesului la dosarul procedurii de atribuire ...;

(ii) constatarea faptului ca motivul de respingere retinut de
autoritatea contractanta este nelegal ...;

(iii) anularea comunicarii nr. =/06.01.2010 si in mod subsec-vent
a raportului procedurii de atribuire;

(iv) obligarea autoritatii contractante sa evalueze ofertele con-
form cerintelor prin Documentatia de atribuire si respectiv, sa aplice
criteriul de atribuire indicat prin Documentatia de atribuire”.

In fapt, precizand ca, ,in temeiul art. 269 din 0O.U.G. nr.
34/2006, potrivit caruia procedura de solutionare a contestatiilor se
desfasoara cu respectarea principiilor legalitatii, celeritatii,
contradictoralitatii si dreptului la aparare”, contestatoarea solicita
Consiliului sa 1i comunice data la care poate ,studia dosarul de
atribuire, avand in vedere faptul ca documentele reunite in cadrul
acestui dosar repre-zinta probe la care orice parte are acces in
virtutea principiilor enumerate anterior”.

Totodata, contestatoarea mai solicita sa i se ,puna la dispozitie
un interval rezonabil pentru depunerea de concluzii scrise, mai
inainte de pronuntarea deciziei in dosarul ce face obiectul prezentei
contestatii”.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea
contractanta a informat-o ca oferta sa ,este neconforma pentru
urmatorul motiv: «park&ride propus este imposibil de realizat deoa-
rece se gaseste in zona de protectie a pistei =»”.

In acest context, contestatoarea considera ca ,acest motiv este
nelegal”, deoarece ,autoritatea contractanta indica drept temei legal
al deciziei de respingere ca fiind neconforma a ofertei sale, dispozitiile
art.36, alin.(2) din H.G. nr.925/2006".

Aratand ca ,in documentatia de atribuire s-a prevazut ca:
punctajul pentru factorul de evaluare «realizare park&ride in zona
terminalului multimodal» se acorda astfel: pentru oferta care propune
realizarea unui park&ride fara a fi depasita valoarea estimata a
contractului se acorda 5 puncte; pentru oferta care nu contine
realizarea park&ride se acorda 0 puncte. Nota: se va prezenta
amplasamentul si schita park&ride-ului”, contestatoarea apreciaza ca
,realizarea parcarii park&ride este optionala, reprezentand doar un



avantaj punctat in mod suplimentar cerintelor caietului de sarcini de
catre Autoritatea contractanta”.

Astfel, contestatoarea afirma ca ,in situatia in care s-a
concluzionat ca parcarea propusa in oferta nu este realizabila in
amplasamentul propus si deci, in fapt, oferta asociatiei sale nu
contine realizarea park&ride, Autoritatea contractanta trebuia sa
aplice regula dispusa prin documentatia de atribuire, respectiv sa
acorde minim O puncte pentru factorul de evaluare nr.5".

De asemenea, contestatoarea considera ca, ,in cea mai
defavorabila situatie pentru asociatia sa, conform algoritmului de
punctare prevazut in documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta avea obligatia sa acorde un punctaj minim egal cu 0 si
nu sa respinga oferta ca neconforma”.

Prin urmare, contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca
situatia respingerii ofertei sale ,pentru motivul citat mai sus ... poate
fi remediata numai prin dispunerea reevaluarii ofertelor, cu
respectarea Documentatiei de atribuire.

In drept, S.C. = S.R.L. sustine ca isi intemeiaza contestatia pe
,,dispgzil;iile art.255, respectiv 270 s.u. din OUG nr.34/2006".

In dovedirea contestatiei sale, autoarea acesteia a depus, in
copie, un set de documente.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, S.C. = S.R.L., in
calitate de lider al asocierii formata din S.C. = S.R.L. si S.C. = S.R.L., a
depus contestatia nr. =/15.01. 2010, transmisa prin fax, inregistrata
la Consiliu sub nr. =/15.01.2010, completata prin adresa nr.
»/21.01.2010, inregistrata la Consiliu sub nr. =/22.01.2010, formulata
impotriva adresei nr. =/06.01.2010 privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,REABILITARE SISTEM
RUTIER SI LINIE DE TRAMVAI PE -”, organizata de autoritatea
contractanta =, solicitand Consiliului urmatoarele:

»-Sa anulati decizia prin care oferta subscrisei asocieri a fost
declarata neconforma;

- sa anulati decizia prin care a fost declarata oferta castigatoare;

- sa anulati raportul de atribuire al procedurii;

- sa obligati autoritatea contractanta sa procedeze la continua-
rea procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica din etapa
evaluarii ofertelor”.

In fapt, contestatoarea precizeaza ca, in data de 06.01.2010,
autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii de atri-
buire potrivit caruia oferta sa ,a fost declarata neconforma in temeiul
art.36 alin.2 din H.G. nr.925/2006 intrucat «parcarea proiectata la
intersectia = este nerealizabila intrucat pe amplasamentul propus se
afla cladirea =»".



Apreciind faptul ca ,decizia de excludere din procedura este
nemotivata incalcand art. 206-207 din OUG 34/2006"”, contestatoarea
arata urmatoarele: ,din comunicarea rezultatului procedurii reiese ca
autoritatea contractanta a declarat oferta subscrisei ca neconforma in
temeiul art. 36 alin.2 din H.G. nr. 925/2006, fara a preciza cu
exactitate motivul neconformitatii ofertei”.

Totodata, contestatoarea mai subliniaza faptul ca: ,dispozitiile
art. 36 alin. 2 din H.G. nr. 925/2006 prevad patru ipoteze distincte in
care o oferta poate fi considerata neconforma. Dintre acestea, cel mai
probabil, autoritatea contractanta a dorit sa se refere la ipoteza
neconformitatii ofertei care nu corespunde dispozitiilor caietului de
sarcini (art.36 alin.2 lit.b)".

In acest context, considerand ca ,motivul neconformitatii ofertei
consta, in opinia autoritatii contractante, in existenta unei constructii
pe unul din terenurile propuse in vederea amenajarii parcarii proiec-
tate la intersectia =", contestatoarea mentioneaza ca: ,in cadrul
procedurii ofertantii trebuiau sa amenajeze trei tipuri diferite de
parcari: doua parcari supraetajate, o parcare de tip «park&ride» si
«parcari pe localele soselei»”.

S.C. = S.R.L. mai precizeaza ca, ,din modalitatea de formulare a
acestei decizii de excludere din procedura, rezulta urmatoarele:

= autoritatea contractanta nu a precizat cu exactitate temeiul
legal al deciziei sale;

« autoritatea contractanta nu a precizat care dispozitii ale
caietului de sarcini nu au fost respectate ...;

= dat fiind ca ... exista mai multe tipuri de parcare ce trebuiau
ofertate, autoritatea contractanta nu a indicat la care dintre aceste
parcari se refera”.

Contestatoarea mai arata ca aceste omisiuni si inexactitati o pun
in postura de a nu putea pregati o aparare completa in fata
afirmatiilor autoritatii contractante, pricinuindu-i astfel ,o0 vatamare
care nu poate fi reparata decat prin anularea deciziei de declarare ca
neconforma si obligarea autoritatii contractante de a emite o noua
decizie motivata conform prevederilor legale mai sus invocate”.

In continuarea contestatiei, autoarea acesteia apreciaza ca
,autoritatea contractanta a declarat in mod gresit oferta societatii
sale ca fiind neconforma”.

Astfel, contestatoarea sustine ca: ,analizand Comunicarea
rezultatului procedurii reiese ca oferta subscrisei a fost declarata
neconforma intrucat pe amplasamentul parcarii proiectate la
intersectia = ar exista o cladire”.

De asemenea, mentionand ca ,intregul proiect de achizitie
publica presupune proiectarea si executarea a trei tipuri diferite de
parcari: parcari supraetajate, parcare de tip «park&ride» si parcari in
localele soselei”, contestatoarea precizeaza urmatoarele: ,in caietul
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de sarcini sunt cuprinse doar cele doua parcari supraetajate si locurile
de parcare amenajate in localele soselei. In schimb, parcarea
«park&ride» constituie un factor de evaluare si nu o cerinta a
Caietului de sarcini”, intrucat ,... proiectarea si executia acestei
parcari nu constituie o cerinta a Caietului de sarcini.

Aratand ca ,parcarea «park&ride» se regaseste ... doar in Fisa
de date a achizitiei unde este inserata ca un factor de evaluare”,
contestatoarea apreciaza ca ,proiectarea si executia parcarii
«park&ride» nu constituie o cerinta a caietului de sarcini”, astfel
incat, in mod gresit, S.C. = S.R.L. a fost ,exclusa de la procedura in
temeiul art.36 alin.2 din H.G. nr.925/2006, chiar si in conditiile in
care aceasta parcare nu ar fi realizabila”.

Contestatoarea mai precizeaza ca ,analiza proiectului si execu-
tiei parcarii «park&ride» trebuia sa aiba loc doar dupa verificarea
indeplinirii cerintelor de calificare si a conformitatii propunerii tehnice
cu dispozitile Caietului de sarcini, adica analiza obiectivului
«park&ride» trebuia efectuata doar asupra ofertelor admisibile”.

Totodata, contestatoarea mai mentioneaza ca ,proiectarea si
executia parcarii «park&ride» trebuia analizata doar prin prisma
modalitatii de evaluare si punctare indicata la pct.27.5 din Fisa de
date a achizitiei”.

Astfel, contestatoarea considera ca, de fapt, ,greseala
membrilor comisiei de evaluare consta in excluderea din procedura a
ofertei ca neconforma pentru un motiv legat de amplasamentul
parcarii «park&ride», obiectiv care constituia un factor de evaluare.
Membrii comisiei de evaluare nu puteau exclude o oferta din
procedura pentru niciun motiv legat de parcarea «park&ride», ci
eventualele minusuri ale proiectarii si executiei acestui obiectiv
trebuiau evaluate si punctate corespunzator ori depunctate”.

Mentiondnd ca ,cerinta autoritatii contractante cuprinsa in
Caietul de sarcini cu privire la parcari se refera la realizarea a doua
parcari supraetajate, pe partea stanga, de 400 locuri de parcare, prin
dezafectarea spatiului verde”, contestatoarea conchide urmatoarele:
~conformitatea ori neconformitatea ofertelor trebuiau analizate strict
prin prisma realizarii celor doua parcari cuprinzand 400 locuri de
parcare”.

Pe de alta parte, ,analizand motivul invocat de catre autoritatea
contractanta - existenta unei constructii pe amplasamentul indicat”,
contestatoarea considera ,,necesare urmatoarele precizari:

= nicdieri in documentatia de atribuire autoritatea contractanta
nu impune ofertantilor un anume amplasament in vederea realizarii
obiectivului «park&ride». Dimpotriva, acesta fiind un factor de
evaluare, amplasamentul acestui obiectiv este lasata la libera
apreciere a ofertantilor;



« autoritatea contractanta nu a impus limite ori conditii in
vederea alegerii unui amplasament pentru obiectivul «park&ride».
Astfel, nicdieri nu se precizeaza ca terenul trebuie sa fie, in mod
neaparat, proprietatea beneficiarului ori sa nu existe edificate
constructii pe acesta”.

Din aceste considerente, contestatoarea afirma ca ,in legatura
cu constructia existenta pe amplasamentul in cauza trebuie aratat ca
aceasta constructie este una dezafectata si ca, oricum, costurile
demolarii acestei constructii au fost previzionate in momentul
calcularii costurilor realizarii obiectivului «park&ride», asa cum reiese
din lista cuprinzand cantitatile de lucrari - Formularul C4, pct.9.28".

In finalul contestatiei, invocand dispozitiile art.275 alin.(6) din
0.U.G. nr.34/2006, S.C. = S.R.L. solicita: ,acordarea dreptului de a
pune concluzii orale in fata Consiliului de Solutionare a
Contestatiilor”.

In dovedirea contestatiei sale, autoarea acesteia a depus, in
copie, un set de documente.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, S.C. = S.R.L., in
calitate de lider al asocierii formata din S.C. = S.R.L., S.C. = S.A., S.C.
- S.R.L. si S.C. = S.A.,, a depus contestatia nr. =/18.01.2010,
inregistrata la Consiliu sub nr. =/18.01.2010, completata prin adresa
fara numar de inregis-trare la emitent, inregistrata la Consiliu sub nr.
«/26.01.2010, formulata impotriva adresei nr. =/06.01.2010 privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire prin ,licitatie
deschisa”, a contrac-tului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,REABILITARE SISTEM RUTIER SI LINIE DE TRAMVAI PE -7,
organizata de autoritatea contractanta =, solicitand Consiliului
urmatoarele: ,anularea deciziei autoritatii contractante”; ,declararea
conformitatii ofertei noastre” si ,reluarea procedurii de adjudecare,
luand in considerare si oferta noastra”.

In cuprinsul contestatiei, afirmand ca autoritatea contractanta,
prin adresa nr. =/04.01.2010, a solicitat clarificari cu privire la unele
aspecte ale documentatiei prezentata in cadrul ofertei depusa de
catre contestatoare, aceasta arata ca, ,desi documentele solicitate
prin clarificare au fost depuse in dosarul ofertei, la data deschiderii
acestora, a transmis inca o data, ... documentele respective, in
cadrul termenului limita solicitat”.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contrac-
tanta a ,transmis adresa nr. = din 06.01.2010, continand decizia de a
declara oferta” sa neconforma.

Referindu-se la ,motivatiile acestei decizii”, contestatoarea
precizeaza urmatoarele:

.Punctele 1) si 2): s-au prezentat planuri de amplasament
pentru parcarile supraetajate 2 si 3, atat in cadrul ofertei initiale, cat
si la solicitarea ulterioara de clarificari, in locatiile exacte solicitate si
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indicate expres de catre autoritatea contractanta, prin caietul de
sarcini.

Punctul 3): referitor la solicitarea «breviarul de calcul privind
dimensionarea necesara a sistemului de infrastructura», ... acest
calcul nu este necesar, avand in vedere ca prin caietele de sarcini,
solutia tehnica prevede «REABILITAREA SISTEM RUTIER SI LINIE DE
TRAMVAI PE =», prin frezarea pe o adancime medie de 10 cm a
straturilor asfaltice existente, operatiune urmata de punerea la loc
(asternerea) a acelorasi 10 cm de mixturi asfaltice (6 cm BAD25, 4
cm MASF 16)".

Contestatoare mai sustine ca ,pastrandu-se cotele liniei rosii
dupa reabilitarea sistemului rutier, nu se aduce aport de capacitate
portapté, nefiind necesara prezentarea unui breviar de calcul”.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. = S.R.L. a depus, in copie, un
set de documente.

Autoritatea contractantda, cu adresa de inaintare nr. =/19.01.
2010, inregistrata la CNSC sub nr. =/19.01.2010, a transmis
Consiliului punctul de vedere nr. =/15.01.2010 referitor la contestatia
formulata de S.C. = S.R.L., in calitate de lider al asocierii formata din
S.C.=S.R.L.si S.C. = S.R.L.

Cu adresa de inaintare nr. =/1/20.01.2010, inregistrata la CNSC
sub nr. =/20.01.2010, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere nr. =/20.01.2010, referitor la contes-tatia
formulata S.C. = S.R.L., in calitate de lider al asocierii formata din
S.C. = S.R.L. si S.C. = S.R.L. si a depus o parte din documentele aflate
in dosarul achizitiei publice, prezentate in copie certificata.

De asemenea, cu adresa de inaintare nr. =/27.01.2010,
transmisa prin fax, inregistrata la CNSC sub nr. =/27.01.2010,
autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de vedere nr.
«/27.01.2010, referitor la contestatia formulata S.C. = S.R.L., in
calitate de lider al asocierii formata din S.C. = S.R.L., S.C. = S.A., S.C.
- S.R.L.5i S.C. = S.A.

In cuprinsul punctului de vedere nr. =/15.01.2010, cu privire la
contestatia formulata de S.C. = S.R.L., in calitate de lider al asocierii
formata din S.C. = S.R.L. si S.C. = S.R.L., referindu-se la solicitarea
contestatoarei privind , permiterea accesului la dosarul procedurii de
atribuire”, autoritatea contractanta arata ca lasa la ,aprecierea
C.N.S.C. oportunitatea prezentarii catre Contestatoare a intregului
dosar al procedurii de atribuire”.

Totodata, autoritatea contractanta mai afirma ca ,prezentarea
dosarului este irelevanta cata vreme contestatoarea trebuie sa
sustina si sa dovedeasca in primul rand motivele pentru care
considera ca oferta sa a fost considerata, in mod nelegal, neconforma
si nu sa faca analize si aprecieri cu privire la documentele existente in
cadrul dosarului aferent procedurii de atribuire”.



Cu privire la solicitarea contestatoarei referitoare la ,constatarea
faptului ca motivul de respingere retinut de autoritatea contractanta
este nelegal”, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca , Oferta
Contestatoarei a fost declarata neconforma intrucat «park&ride pro-
pus este imposibil de realizat deoarece se gaseste in zona de protec-
tie a pistei =»”.

De asemenea, autoritatea contractanta mai arata ca, ,potrivit
mentiunilor din documentatia de atribuire, prin oferta neconforma se
intelege acea oferta care «nu accepta» cerintele specificate in
documentatia de atribuire, iar potrivit prevederilor art.36 alin.2 lit.a)
din H.G. nr.925/2006, oferta este considerata neconforma in situatia
in care nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”.

In continuarea punctului de vedere, autoritatea contractanta mai
mentioneaza ca, in documentatia de atribuire, s-au prevazut urma-
toarele: ,punctajul pentru factorul de evaluare «reabilitare park&ride
in zona terminalului multimodal» se acorda astfel: pentru oferta care
propune realizarea unui park&ride fara a fi depasita valoarea
estimata a contractului se acorda 5 puncte; pentru oferta care nu
contine realizarea park&ride se acorda 0 puncte. Notda: se va
prezenta amplasamentul si schita park&ride”.

In acest context, autoritatea contractanta prezinta urmatoarele:
»agentii economici participanti la procedura de atribuire aveau doua
variante: fie sa includa in oferta lor tehnica si financiara si realizarea
park&ride, fie sa nu includa astfel de lucrari. Contestatoarea, din
dorinta de a obtine un punctaj cat mai mare in mod nejustificat, a
inclus in Oferta tehnica si financiara lucrari park&ride, imposibil insa
de realizat in fapt (asa cum rezulta din Oferta prezentata,
amplasamentul park&ride prezentat de catre Contestatoare se
gaseste in zona de protectie a pistei =) motiv pentru care Oferta sa a
fost considerata neconforma, neincadrandu-se in niciuna dintre cele
doua optiuni prezentate in documentatia de atribuire”.

Referindu-se la sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca
»,S-a concluzionat ca parcarea propusa in oferta nu este realizabila in
amplasamentul propus, atunci practic oferta depusa nu contine rea-
lizarea park&ride si ca autoritatea contractanta, in aceasta situatie,
trebuie sa acorde minim 0 puncte pentru factorul de evaluare nr.5”,
autoritatea contractanta sustine ca este neintemeiata din urmatoarele
considerente:

- ,prin acordarea a 0 puncte pentru factorul de evaluare nr.5 s-
ar fi creat un avantaj economic pentru contestatoare. Astfel Oferta
financiara a acesteia ar fi ramas neschimbata, iar cu aceeasi suma
prevazuta in Oferta financiara depusa s-ar fi realizat mai putine
lucrari, lucrarile park&ride fiind practic eliminate”;



- ,Oferta tehnica ar fi fost astfel modificata si nu s-ar fi regasit in
Oferta financiara a Contestatoarei, nefiind astfel respectate cerintele
din documentatia de atribuire”.

Totodata autoritatea contractanta considera ca, ,din interpre-
tarea per a contrario a dispozitiilor art.79 alin.3 din H.G. nr.925/2006
rezulta ca o modificare a continutului propunerii financiare este
imposibila, acest lucru determinand considerarea ofertei depuse de
agentul economic ca fiind neconforma, astfel incat, autoritatea
contractanta, nu putea reduce din oferta financiara a contestatoarei
valoarea lucrarilor park&ride”.

In cuprinsul punctului de vedere nr. =/20.01.2010, cu privire la
contestatia formulata de S.C. = S.R.L., in calitate de lider al asocierii
formata din S.C. = S.R.L. si S.C. *S.R.L., referindu-se la sustinerea
contestatoarei privind faptul ca ,decizia de excludere din procedura
este nemotivata incalcand art. 206-207 din OUG 34/ 2006”,
autoritatea contractanta sustine ca ,a respectat intocmai prevederile
art. 207 alin.2 lit.b) din OUG 34/2006, comunicand con-testatoarei
temeiul legal si motivele concrete in baza carora oferta sa a fost
considerata neconforma, respectiv parcarea proiectata de aceasta la
intersectia = este nerea-lizabila, pe amplasamentul propus aflandu-se
cladirea +".

Totodata, autoritatea contractanta afirma urmatoarele: ,textul
de lege nu prevede obligativitatea pentru autoritatea contractanta de
a comunica ce anume prevederi ale Caietului de sarcini nu au fost
respectate.

Mai mult decat atat, chiar daca nu s-a indicat tipul de parcare la
care s-a facut referire (parcare supraetajata, parcare de tip
«park&ride» si parcari pe localele soselei), fiind vorba de un proiect
realizat de catre Contestatoare, pe un anumit amplasament, este mai
mult decat evident ca aceasta stia ce tip de parcare a fost proiectat a
se realiza in amplasamentul respectiv, astfel incat nu poate sustine
ca din acest motiv i s-a produs o vatamare, prin faptul ca nu poate sa
isi pregateasca o aparare completa.

De altfel, chiar la punctul urmator din Contestatia sa, afirma ca
parcarea proiectata pe amplasamentul identificat la intersectia dintre
= 5i = este o parcare de tip ,park&ride”.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca, , potrivit mentiunilor
din documentatia de atribuire, prin oferta neconforma se intelege
acea oferta care nu accepta cerintele specificate in documentatia de
atribuire, iar potrivit art.36 alin.2 lit.a) din H.G. nr 925/2006, oferta
este considerata neconforma in situatia in care nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza «ca,
»potrivit prevederilor art.3 lit.j) din 0.U.G. nr.34/2006, documentatia
de atribuire cuprinde toate informatiile legate de obiectul contractului
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de achizitie publica si de procedura de atribuire a acestuia, inclusiv
caietul de sarcini, astfel incat sustinerea contestatoarei, in sensul ca
daca realizarea park&ride este prevazuta doar in documentatia de
atribuire nu inseamna ca reprezinta o cerinta a caietului de sarcini,
este neintemeiata”.

In continuarea punctului de vedere, autoritatea contractanta mai
mentioneaza ca, in documentatia de atribuire, s-au prevazut urma-
toarele: , punctajul pentru factorul de evaluare «realizare park&ride in
zona terminalului multimodal» se acorda astfel: pentru oferta care
propune realizarea unui park&ride fara a fi depasita valoarea
estimata a contractului se acorda 5 puncte; pentru oferta care nu
contine realizarea park&ride se acorda O puncte. Notda: se va
prezenta amplasamentul si schita park&ride”.

In acest context, autoritatea contractanta prezinta urmatoarele:
»,agentii economici participanti la procedura de atribuire aveau doua
variante: fie sa includa in oferta lor tehnica si financiara si realizarea
park&ride, fie sa nu includa astfel de lucrari. Contestatoarea, din
dorinta de a obtine un punctaj cat mai mare in mod nejustificat, a
inclus in Oferta tehnica si financiara lucrari park&ride, imposibil insa
de realizat in fapt (asa cum rezulta din Oferta prezentata, pe
amplasamentul park&ride prezentat de catre Contestatoare se
gaseste =) motiv pentru care Oferta sa a fost considerata neconforma,
neincadrandu-se in niciuna dintre cele doua optiuni prezentate in
documentatia de atribuire”.

Referindu-se la sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca
»,S-a concluzionat ca parcarea propusa in oferta nu este realizabila in
amplasamentul propus, atunci practic oferta depusa nu contine rea-
lizarea park&ride si ca autoritatea contractanta, in aceasta situatie,
trebuie sa acorde minim 0 puncte pentru factorul de evaluare nr.5”,
autoritatea contractanta sustine ca este neintemeiata din urmatoarele
considerente:

- ,prin acordarea a 0 puncte pentru factorul de evaluare nr.5 s-
ar fi creat un avantaj economic pentru contestatoare. Astfel Oferta
financiara a acesteia ar fi ramas neschimbata, iar cu aceeasi suma
prevazuta in Oferta financiara depusa s-ar fi realizat mai putine
lucrari, lucrarile park&ride fiind practic eliminate”;

- ,Oferta tehnica ar fi fost astfel modificata si nu s-ar fi regasit in
Oferta financiara a Contestatoarei, nefiind astfel respectate cerintele
din documentatia de atribuire”.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca, ,din interpre-
tarea per a contrario a dispozitiilor art.79 alin.3 din H.G. nr.925/2006
rezulta ca o modificare a continutului propunerii financiare este
imposibila, acest lucru determinand considerarea ofertei depuse de
agentul economic ca fiind neconforma, astfel incat, autoritatea
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contractanta, nu putea reduce din oferta financiara a Contestatoarei
valoarea lucrarilor park&ride”.

Mentionand ca, ,la data de 20.11.2009, ... a comunicat raspun-
sul la clarificarile solicitate de catre unul dintre participantii la
procedura de atribuire, unde s-a precizat cu claritate faptul ca
parcarile trebuie sa fie executate, in exclusivitate, pe domeniul
public”, autoritatea contractanta sustine ca ,in conformitate cu art.78
alin.3 din O.U.G. nr.34/2006, (potrivit carora Autoritatea contrac-
tanta are obligatia de a transmite raspunsurile la clarificarile solicitate
- insotite de intrebarile aferente — catre toti operatorii economici care
au obtinut, documentatia de atribuire) aceste clarificari au fost
comunicate si Contestatoarei astfel incat aceasta avea cunostinta de
aceasta cerinta”.

Autoritatea contractanta mai arata ca ,amplasamentul pe care a
propus realizarea parcarii de tip park&ride nu reprezinta domeniu
public, pe acesta fiind edificata o constructie privata, relativ noua
(Nicidecum una dezafectata cum eronat afirma Contestatoarea)”.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta conchide
ca: ,pentru toate aceste motive, Comisia a considerat neconforme,
atat oferta tehnica cat si cea financiara”.

In cuprinsul punctului de vedere nr. =/27.01.2010, cu privire la
contestatia formulata S.C. = S.R.L., in calitate de lider al asocierii
formata din S.C. = S.R.L.,, S.C. = S.A,, S.C. - S.R.L. si S.C. = S.A,,
autoritatea contractanta invoca dispozitiile art.2561 alin.(1) lit.a)
din O.U.G. nr. 34/2006, sustinand ca ,a comunicat catre
Contestatoare decizia de declarare a ofertei sale ca fiind neconforma
la data de 06.01.2010 si tinand cont de prevederile legale ...,
Contestatoarea avea obligatia de a comunica contestatia sa catre
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si catre Autoritatea
Contractanta pana cel mai tarziu la data de 17.01.2010, obligatie
neindeplinita, contestatia fiind inaintata la data de 18.01.2010".

In acest context, raportat la prevederile art.271 alin.(1) din
0.U.G. nr.34/2006, autoritatea contractanta solicita Consiliul respin-
gerea contestatiei ,formulata de catre Asocierea SC = SRL - = SA - =
SRL - SC = SA, ca tardiva”.

Referitor la ,motivele contestatiei”, autoritatea contractanta
prezinta urmatoarele: ,potrivit adresei ... nr. =/06.01.2010, oferta
Contestatoarei a fost declarata neconforma, pentru urmatoarele
considerente:

- Contestatoarea nu a prezentat un plan privind amplasarea
clara in teren a parcarilor supraetajate nr. 2 si nr.3;

-din determinarile facute de Comisie, parcarea supraterana
nr.2, in forma in care a fost prezentata in plansa nr.2 (zona =) este
nerealizabila intrucat se suprapune peste cladirile Antreprizei
Constructii = (= nr.11);
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- Contestatoarea nu a prezentat un breviar de calcul pentru
dimensionarea necesara a sistemului de infrastructura si suprastruc-
tura propus, ce trebuia avizat de catre un verificator atestat, asa cum
s-a solicitat in documentatia de atribuire”.

Autoritatea contractanta mai arata ca, , potrivit mentiunilor din
documentatia de atribuire, prin oferta neconforma se intelege acea
oferta care nu accepta cerintele specificate in documentatia de
atribuire, iar potrivit art.36 alin.2 lit.a) din H.G. nr 925/2006, oferta
este considerata neconforma in situatia in care nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

In ceea ce priveste ,primul motiv de neconformitate”,
autoritatea contractanta sustine ca, ,desi in documentatia de licitatie
precum si in solicitarile de clarificari (prin solicitarea de a ne prezenta
situatia terenurilor apartinand Domeniului Public si a celor private),
se solicita amplasarea pe planul de situatie a parcarilor cu toate
datele necesare identificarii cat mai corecte a pozitiei acestora,
ofertantul a omis sa faca acest lucru pentru parcarile A (zona =) si B
(zona =), prezentdand numai un plan general al parcarilor (plansele
nr.02 si 03 din raspunsul la clarificari) si printr-un cerc de diametru
nedefinit a precizat pozitia aproximativa a parcarilor respective, fara
a arata modul in care parcarile propuse pot fi incadrate in zona.
Comisia folosind datele transmise de ofertant prin amplasarea lor in
zona respectiva a constatat ca parcarea propusa pentru zona = se
suprapune peste cladirile existente ale Antreprizei de Constructii = (=
nr.11), deci practic este nerealizabila”.

Referindu-se la ,cel de-al doilea motiv de neconformitate”,
precizand ca, ,la data de 20.11.2009, ... a comunicat raspunsul la
clarificarile solicitate de catre unul dintre participantii la procedura de
atribuire, unde s-a precizat cu claritate faptul ca parcarile trebuie sa
fie executate, in exclusivitate, pe domeniul public”, autoritatea
contractanta sustine ca ,in conformitate cu art.78 alin.3 din O.U.G.
nr.34/2006, (potrivit carora Autoritatea contractanta are obligatia de
a transmite raspunsurile la clarificarile solicitate - insotite de
intrebarile aferente - catre toti operatorii economici care au obtinut,
documentatia de atribuire) aceste clarificari au fost comunicate si
Contestatoarei astfel incat aceasta avea cunostinta de aceasta
cerinta. Or, parcarea supraterana nr.2, in forma in care a fost
prezentata de catre Contestatoare se suprapune peste cladirile
Antreprizei de Constructii = (= nr.11), proprietate privata, astfel incat
aceasta este nerealizabila si nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire”.

Cu privire la ,cel de-al treilea motiv de neconformitate”, autori-
tatea contractanta arata ca, ,potrivit Caietului de sarcini, asa cum a
fost publicat in SEAP (respectiv «Conditii specifice pentru prezentarea
ofertei si executarea lucrarilor la obiectivul de investitii “Reabilitare
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sistem rutier si linie tramvai - =~ - Punctul 2 - Conditii minimale de
calificarea ofertei tehnice»), in vederea calificarii ofertei tehnice era
necesara respectarea unor conditii minimale, printre care si
prezentarea de catre Ofertanti a unui breviar de calcul pentru
dimensionarea necesara a sistemului propus, ce trebuia avizat de
catre un verificator atestat. Acest breviar este necesar in mod special
pentru dimensionarea sistemului propus pentru calea de rulare a
tramvaiului, mai ales ca ofertantul a propus (conform profilelor
transversale din oferta tehnica, exemplu plansa nr.42) o solutie
tehnica care nu a mai fost utilizata pana in prezent la realizarea caii
de rulare a tramvaielor (introducand in infrastructura caii de rulare
materiale recuperate din demontarea liniei de tramvai existente)”.

In acest context, autoritatea contractanta considera ca
.aprecierea Contestatoarei in sensul ca prezentarea unui astfel de
breviar de calcul nu este necesara avand in vedere solutia tehnica
propusa, este irelevanta, cata vreme breviarul de calcul este o cerinta
minimala, obligatoriu de indeplinit, prevazuta in Caietul de sarcini,
cerinta pe care Contestatoarea insa nu a respectat-o. Si pentru acest
motiv, oferta sa a fost considerata ca fiind neconforma, in raport cu
dispozitiile art.36 alin.2 lit.a) din H.G. nr.925/2006 (oferta nu
satisface in mod corespunzator cerintelor caietului de sarcini)”.

Din documentele depuse de parti, precum si din sustinerile
acestora, Consiliul retine urmatoarele :

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
slicitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de lucrari,
avand ca obiect ,REABILITARE SISTEM RUTIER SI LINIE DE TRAMVAI
PE -”, prin publicarea in SEAP a anuntului de partici-pare nr.= din
=.10.2009, stabilind data pentru deschiderea ofertelor la 18.11.2009
(modificata ulterior la data de 27.11.2009) si criteriul de atribuire
~oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre S.C. = S.R.L.,
in calitate de lider al asocierii formata din S.C. = S.R.L. si S.C. =
S.R.L., Consiliul retine urmatoarele:

Referitor la criticile contestatoarei cu privire la faptul ca ,este
nelegal” motivul respingerii ofertei depusa de asocierea formata din
S.C. = S.R.L. si S.C. = S.R.L., analizand probatoriul administrat la
dosarul cauzei, din cuprinsul adresei nr. =/06.01.2010 privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, transmisa catre
asocierea S.C. = S.R.L. - S.C. = S.R.L., Consiliul retine ca autoritatea
contractanta i-a comunicat urmatoarele: ,oferta dvs. ... a fost
declarata neconforma in temeiul cu art.36 alin.2 din HG nr.925/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv park&ride propus
este imposibil de realizat deoarece se gaseste in zona de protectie a
pistei =”.
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In acest context, din documentatia de atribuire, anexata
anuntului de participare publicat in SEAP sub nr. =/-.10.2009,
Consiliul retine ca, in Caietul de sarcini, la Sectiunea Conditii specifice
pentru prezentarea ofertei si executarea lucrarilor la obiectivul de
investitii ,Reabilitare sistem rutier si linie tramvai — =”, la capitolul 6.
Continutul si caracteristicile obligatorii ale ofertei, subcapitolul Date
tehnice ale investitiei, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele
caracteristici principale ale constructiilor: ,... Se vor amenaja doua
parcari supraetajate, ... de 400 locuri ...".

Din Fisa de date a achizitiei, sectiunea 27. Criteriul de atribuire,
Consiliul retine ca, stabilind criteriul de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, autoritatea contractanta
a mentionat ca aplica urmatorul sistem de factori de evaluare:

n

Factor de evaluare pondere
1. Pret oferta 60
2. Caracteristici tehnice si functionale ale solutiei tehnice 30

(2.142.2+2.3+2.4+2.5)

2.1 Termen de garantie (intre 5 si 12 ani) 5

2.2 Numarul locurilor de parcare realizate suplimentar fata 10
de cel impus prin Caietul de sarcini

2.3 Realizarea de spatii verzi (se vor prezenta zonele si 5

inventarul suprafetelor prevazute pentru spatii verzi
precum si descrierea modului de realizare a acestora
precum si numarul de copaci plantati)

2.4 Realizarea park&ride in zona terminalului multimodal 5

2.5 Modul de realizare a trotuarelor (materiale folosite) 5
3. Angajamente suplimentare (termene de plata) 10

Total (1+2+3) 100

144

Analizand documentele prezentate in cadrul propunerii tehnice a
ofertei depusa de catre asocierea formata din S.C. = S.R.L. si S.C. =
S.R.L., Consiliul retine ca s-au ofertat:

- 53 locuri, in parcari pe strada, pe domeniul public;

- 640 locuri, in parcari supraetajate, pe domeniul public;

- 510 locuri, in park&ride, pe terenul aflat in proprietatea Aero-
portului =.

Fata de cele mai sus prezentate, constatand ca propunerea
tehnica a ofertei depusa de asocierea formata din S.C. = S.R.L. si S.C.
« S.R.L. satisface cerintele Caietului de sarcini cu privire la numarul
de 400 locuri de parcare, Consiliul apreciaza ca din acest punct de
vedere oferta nu poate fi considerata ca fiind neconforma.

Constatand ca amenajarea parcarii de tip park&ride nu este
realizabila, intrucat amplasamentul acesteia se gaseste in zona de
protectie a pistei =, Consiliul apreciaza ca se impunea ca membrii
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comisiei de evaluare sa acorde 0 puncte pentru acest factor de
evaluare.

Astfel, Consiliul constata ca sunt intemeiate criticile contesta-
toarei cu privire la faptul ca ,este nelegal” motivul respingerii ofertei
depusa de asocierea formata din S.C. = S.R.L. si S.C. = S.R.L., intrucat
autoritatea contractanta nu a precizat in mod clar temeiul de drept,
cu incadrarea in textul de lege specific si nici elementele ofertei care
nu au corespuns cerintelor prevazute in caietul de sarcini.

Totodata, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiate criticile contes-
tatoarei cu privire la faptul ca ,realizarea parcarii park&ride este
optionald, reprezentadnd doar un avantaj punctat in mod suplimentar

", intrucat cerintele Caietului de sarcini se refera doar la amena-
jarea a ,doua parcari supraetajate ..., de 400 locuri ...” si nu sunt
stabilite cerinte cu privire la park&ride.

Referitor la cererea privind ,permiterea accesului la dosarul
procedurii de atribuire”, prin adresa CNSC nr. =/14.01. 2010, Consiliul
i-a comunicat contestatoarei faptul ca pentru a avea acces la dosarul
cauzei este necesara formularea unei cereri distincte prin care sa se
solicite studierea dosarului, insa autoarea contestatiei nu a transmis
nici o solicitare in acest sens.

In consecintad, luand in considerare aspectele de fapt si de drept
mai sus prezentate, in temeiul dispozitiilor art.278 alin.(2) si (4) din
0.U.G. nr.34/2006, aprobata prin Legea nr.337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia formulata de
S.C. = S.R.L., in calitate de lider al asocierii formata din S.C. = S.R.L.
si S.C. = S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contrac-tanta = si
dispune anularea Raportului procedurii de atribuire, inregistrat sub
nr. =/06.01.2010, a tuturor actelor ulterioare acestuia si reluarea
procedurii de atribuire din etapa stabilirii ofertelor admisibile, in
termen de 12 zile de la data comunicarii prezentei decizii.

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre S.C. = S.R.L.,
in calitate de lider al asocierii formata din S.C. = S.R.L. si S.C. =S.R.L,,
Consiliul retine urmatoarele:

Referitor la criticile contestatoarei cu privire la faptul ca ,decizia
de excludere din procedura este nemotivata incalcand art.206-207
din OUG 34/2006"”, Consiliul retine ca, in temeiul art.207 alin.(2)
lit.b) din ordonanta: ,... autoritatea contractantd are obligatia de a
informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta
nu a fost declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza
deciziei respective, dupa cum urmeaza: ... b) pentru fiecare oferta
respinsda, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost
considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi elementele
ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si performanta
prevazute in caietul de sarcini”.
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In acest context, analizdnd probatoriul administrat la dosarul
cauzei, din cuprinsul adresei nr. =/06.01.2010 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, transmisa asocierii formata din
S.C. = S.R.L. si S.C. =S.R.L., Consiliul retine ca autoritatea
contractanta i-a comunicat urmatoarele: ,oferta dvs. ... a fost
declarata necon-forma in temeiul cu art.36 alin.2 din HG nr.925/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv parcarea
proiectata la intersectia = cu = este nerealizabila intrucat pe amplasa-
mentul propus se afla cladirea =".

Consiliul retine ca dispozitiile art.36 alin.(2) din HG nr.925/2006
pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor O.U.G.
nr.34/2006 stipuleaza faptul ca: , Oferta este consideratd neconforma
in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini;

b) contine propuneri de modificare a clauzelor contractuale pe
care le-a stabilit autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de
atribuire, care sunt in mod evident dezavantajoase pentru aceasta
din urma, iar ofertantul, desi a fost informat cu privire la respectiva
situatie, nu accepta renuntarea la clauzele respective;

c) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate;

d) in cadrul unei proceduri de atribuire pentru care s-a prevazut
defalcarea pe loturi, oferta este prezentata fara a se realiza distinctia
pe loturile ofertate, din acest motiv devenind imposibila aplicarea
criteriului de atribuire pentru fiecare lot in parte”.

De asemenea, Consiliul retine ca, in Fisa de date a achizitiei, la
Capitolul 26. Evaluarea si compararea ofertelor, pozitia 26.5,
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: ,= examineaza
aspectele tehnice ale ofertei prezentate in baza «Propunerii tehnice»,
in special pentru a confirma faptul ca toate cerintele din sectiunea C.
«Caiet de sarcini» au fost indeplinite, fara nici o abatere materialg,
neconformitate sau omisiune”.

Analizand documentele prezentate in cadrul propunerii tehnice a
ofertei depusa de catre asocierea formata din S.C. = S.R.L. si S.C.
»S.R.L., Consiliul retine ca s-a ofertat amenajarea a doua parcari,
respectiv:

1. cu o capacitate 170 locuri, la intersectia cu =;

2. cu o capacitate de 385 locuri, park&ride, ,pe amplasamentul
unui fost complex comercial ce urmeaza a fi dezafectat”.

Totodata, Consiliul mai retine ca, prin raspunsul la unele
solicitari de clarificari, intitulat ,-”, postat pe SEAP la data de
».11.2009, autoritatea contractanta a mentionat ca: ,Parcarile se vor
executa, in exclusivitate, pe domeniul public si avand in vedere ca
numarul locurilor de parcare se puncteaza, pot fi propuse si alte
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amplasamente pentru realizarea parcarilor supraterane”.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul retine ca amenajarea
parcarii de tip park&ride nu reprezinta o cerinta a Caietului de sarcini,
fiind doar un factor de evaluare.

Consiliul retine ca, de fapt, autoritatea contractanta nu a
adresat asocierii formata din S.C. = S.R.L. si S.C. = S.R.L. nici o cerere
de clarificari formulata in temeiul dispozitiilor art.78 din H.G.
nr.925/2006, pentru a putea declara oferta acestei asocieri ca fiind
neconforma, in temeiul dispozitiilor art.79 din cadrul aceluiasi act
normativ.

Astfel, Consiliul constata ca sunt intemeiate criticile contesta-
toarei cu privire la faptul ca ,decizia de excludere din procedura este
nemotivata incalcand art.206-207 din OUG 34/2006”, intrucat in
cadrul adresei nr. =/06.01.2010 privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, intrucat autoritatea contractanta nu a precizat
in mod clar temeiul de drept, cu incadrarea in textul de lege specific
si nici elementele ofertei depusa de asocierea S.C. = S.R.L. - S.C.
»S.R.L., care nu au corespuns cerintelor prevazute in caietul de
sarcini.

Referitor la cererea contestatoarei, formulata in temeiul art.275
alin.(6) din O.U.G. nr.34/2006, Consiliul o respinge deoarece
probatoriul administrat in cauza a fost suficient pentru edificarea
completului de solutionare, autoarea contestatiei formuland chiar si
completari la contestatia depusa.

In consecinta, luand in considerare aspectele de fapt si de drept
mai sus prezentate, in temeiul dispozitiilor art.278 alin.(2) si (4) din
0.U.G. nr.34/2006, aprobata prin Legea nr.337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia formulata de
S.C. = S.R.L., in calitate de lider al asocierii formata din S.C. = S.R.L.
si S.C. = S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contrac-tanta = si
dispune anularea Raportului procedurii de atribuire, inregistrat sub
nr. =/06.01.2010, a tuturor actelor ulterioare acestuia si reluarea
procedurii de atribuire din etapa stabilirii ofertelor admisibile, in
termen de 12 zile de la data comunicarii prezentei decizii.

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre S.C. = S.R.L.,
in calitate de lider al asocierii formata din S.C. = S.R.L., S.C. = S.A,,
S.C.-S.R.L.si S.C. = S.A., Consiliul retine urmatoarele:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin.(1) din 0.U.G. nr.34/2006,
procedand la analizarea exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei de
catre S.C. = S.R.L., in calitate de lider al asocierii formata din S.C. -
S.R.L., S.C. = S.A., S.C. = S.R.L. si S.C. = S.A,, invocata de autoritatea
contrac-tanta, Consiliul retine ca valoarea estimata a contractului de
achizitie publica in cauza este de 12.958.887 Euro, fara TVA, mai
mare decat pragul valoric mentionat in art.55 alin.(2) lit.c) din 0.U.G.
nr.34/ 2006.
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In temeiul dispozitiilor art.271 alin.(1) din O.U.G. nr.34/2006,
aprobata prin Legea nr.337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul retine urmatoarele prevederi: ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevazute la art. 2562”.

Totodata, Consiliul retine ca S.C. = S.R.L. a formulat contestatia
nr. =/18.01.2010, inregistrata la Consiliu sub nr. =/18.01.2010,
impotriva adresei nr. =/06.01.2010 privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire

Astfel, Consiliul constata ca in speta sunt incidente dispozitiile
art.2562 alin.(1) lit.a) din 0O.U.G. nr.34/2006, care stipuleaza
urmatoarele: ,(1) Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sau, dupa caz, instanta judecatoreasca
competenta in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori a interesului legitim, in termen de: a) 10 zile incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante
de urgentd, despre un act al autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie
atribuit, estimata conform prevederilor art.23 si ale cap.II sectiunea a
2-a, este mai mare decadt pragurile valorice prevazute la art.55
alin.(2)".

De asemenea, Consiliul retine dispozitiile art.101 alin.(1) si (5)
din C.proc.civ., care stipuleaza ca: ,(1) Termenele se inteleg pe zile
libere neintrand in socoteala nici ziua cand a inceput nici ziua cdnd s-
a sfarsit termenul ... (5) Termenul care se sfarseste intr-o zi de
sarbatoare legala, sau cand serviciul este suspendat, se va prelungi
pana la sfarsitul primei zile de lucru urmatoare”.

Analizand probatoriul depus la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca actul contestat, adresa nr. =/06.01.2010 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, a fost transmisa contestatoarei,
prin fax, la data de 06.01.2010, astfel incat termenul legal de
inaintare a contestatiei a fost data de 18.01.2010, inclusiv.

Astfel, Consiliul constata ca S.C. = S.R.L. a respectat prevederile
legale, inaintand contestatia sa, prin fax, la data de 18.01.2010, atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante.

In consecinta, Consiliul respinge exceptia invocata de
autoritatea contractanta privind tardivitatea depunerii contestatiei de
catre S.C. = S.R.L., in calitate de lider al asocierii formata din S.C. -
S.R.L., S.C.=S.A,, S.C. - S.R.L. si S.C. = S.A.

Pe fondul cauzei, analizand probatoriul administrat la dosar, din
cuprinsul adresei nr. =/06.01.2010, privind comunicarea rezulta-tului
procedurii de atribuire, Consiliul retine ca autoritatea contrac-tanta i-
a comunicat urmatoarele: : ,oferta dvs. ... a fost declarata
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neconforma in temeiul cu art.36 alin.2 din HG nr.925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv:

1. nu ati prezentat un plan privind amplasarea clara in teren a
parcarilor supraetajate nr.2 si 3;

2. din determinarile facute de comisie, parcarea supraterana
nr.2 ... este nerealizabila intrucdt se suprapune peste cladirile
Antreprizei Constructii = (= nr.11);

3. nu ati prezentat un breviar de calcul pentru dimensionarea
necesara a sistemului de infrastructura si suprastructura propus, ce
trebuia avizat de catre un verificator atestat. Asa cum s-a solicitat in
documentatia de atribuire”.

In acest context, Consiliul retine ca in Caietul de sarcini, la
Sectiunea Conditii specifice pentru prezentarea ofertei si executarea
lucrarilor la obiectivul de investitii ,Reabilitare sistem rutier si linie
tramvai — =”, la capitolul 2. Conditii minimale de calificare a ofertei
tehnice, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:
,Prezentarea unui proiect tehnic schita care sa defineasca solutiile
constructive pentru toate elementele cerute prin caietul de sarcini si
prevazute la punctul 1, breviar de calcul pentru dimensionarea
necesara a sistemului propus. Proiectul prezentat va fi avizat de catre
un verificator atestat cu experienta in domeniu ...".

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul apreciaza ca in speta
sunt incidente dispozitiile art.170 din O.U.G. nr.34/2006, care stipu-
leaza ca: , Ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire”.

Astfel, Consiliul retine ca oferta depusa de asocierea formata din
S.C.=S.R.L.,,S.C. = S.A,, S.C. = S.R.L. si S.C. = S.A. este neconforma,
intrucat nu a fost intocmita conform cerintelor Caietului de sarcini,
nefiind prezentat breviarul de calcul pentru dimensionarea necesara a
sistemului de infrastructura si suprastructura propus.

Ludand in considerare toate aspectele de fapt si de drept
invocate, in temeiul dispozitiilor art.278 alin.(5) din O.U.G. nr.34/
2006, aprobata prin Legea nr.337/2006, cu modificarile si completa-
rile ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de S.C. = S.R.L., in calitate de lider al asocierii formata din S.C. =
S.R.L.,, S.C. = S.A,, S.C. = S.R.L. si S.C. = S.A,, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta -.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 exemplare originale, contine 20 (doudzeci) file.
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