DECIZIXE
BO2011_0601
Data: -.2011

Prin contestatia nr. = din 13.01.2010, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. = din 13.01.2010, completata cu adresa nr. = bis din
15.01.2010, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. = din 19.01.2010, S.C. -
S.R.L., cu sediul in =, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. =, avand C.I.F. =, reprezentata legal prin =, critica decizia nr. = din
12.01.2010, emisa de =, cu sediul in =, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte,
a contractului de lucrari, avand ca obiect ,Ansamblu zona verde in
=" cod CPV 45200000-9, constituindu-se dosarul nr. =/2010.

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, a
fost inregistrata cu nr. = din 15.01.2010, contestatia nr. = din
13.01.2010, depusa de S.C. = S.R.L., cu sediul in =, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. =, avand C.I.F. =, reprezentata
legal prin administrator =, impotriva deciziei nr. = din 12.01.2010,
emisa de aceeasi autoritate contractanta, respectiv =, in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire a contractului susmentionat,
solicitandu-se anularea acesteia, ca netemeinica si nelegala,
constituindu-se dosarul nr. =/2010.

Avand in vedere dispozitiile art. 273 alin. 1 din OUG 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora
contestatiile formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire vor
fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul urmeaza
sa faca aplicarea acestora, conexand dosarul nr. =/2010 si dosarul
nr. =/2010 urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr. =/2010.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatiile depuse de S.C. = S.R.L., cu sediul in =, si
de S.C. = S.R.L., cu sediul in = in contradictoriu cu =, cu sediul in = si
dispune anularea raportului procedurii de atribuire nr. = din
11.01.2010 si a tuturor actelor subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, prin reevaluarea
ofertelor, inclusiv cu verificarea indeplinirii, de catre ofertanti, a
criteriilor de calificare, in considerarea aspectelor retinute in
prezenta motivare.

Executorie.



Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. = din 13.01.2010, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. = din 13.01.2010, S.C. = S.R.L. critica decizia autoritatii
contractante, =, de a-i fi respins oferta nr. = din 08.01.2009, depusa
in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului
de lucrari, avand ca obiect ,Ansamblu zona verde in =". In opinia
contestatorului decizia autoritatii contractante este nelegala, in
conformitate cu dispozitiile art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

In fapt, S.C. = S.R.L. contesta decizia autoritatii contractante
nr. = din 12.01.2010, potrivit careia oferta sa a fost declarata
necastigatoare, ca urmare a lipsei dovezii referitoare la standardul
SA 8000, a carei depunere era ,cerinta obligatorie”, conform fisei de
date a achizitiei.

Contestatorul sustine ca, in cadrul ofertei sale, se regaseste
confirmarea nr. = din 07.01.2010, emisa de organismul de certificare
« S.A. Precizeaza ca, potrivit acestui organism de certificare,
confirmarea in cauza echivaleaza cu certificatul SA 8000, pana la
emiterea acestuia.

In contestatie se mentioneaza ca nu se poate afirma ca S.C. =
S.R.L. ar fi in curs de certificare, intrucat, in aceasta confirmare, se
subliniaza ca a fost efectuat auditul de certificare si urmeaza sa se
emita certificatul de conformitate pentru sistemul de management
in cauza.

In drept se invoca prevederile art. 193 din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cele ale art. 35
din H.G. nr. 834/2009, conform caruia, comisia de evaluare are
dreptul de a solicita clarificari, in cazul in care considera necesar.

Contestatorul sustine ca pozitia autoritatii contractante
contravine dispozitiilor art. 2 din O.U.G. nr.34/2006.

Ca mijloace de proba au fost depuse, in copie, urmatoarele
inscrisuri: confirmarea nr. = din 07.01.2010 si adresa nr. = din
12.01.2010.

Cu adresa nr. = bis din 15.01.2010, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. = din 19.01.2010, S.C. = S.R.L. a completat contestatia,
sustinand ca autoritatea contractanta nu i-a solicitat probe/dovezi
prin care sa confirme indeplinirea standardului, asa cum prevede
art. 35 din H.G. nr. 834/20009.



Ca mijloc de proba, a fost depusa, in copie, adresa nr. = din
15.01.2010, emisa de -.

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, a
fost inregistrata cu nr. = din 15.01.2010, contestatia nr. = din
13.01.2010, depusa de S.C. = S.R.L. impotriva deciziei nr. = din
12.01.2010, emisa de aceeasi autoritate contractanta, respectiv =, in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire a contractului susmentionat,
prin care se solicita anularea acesteia, ca netemeinica si nelegala.

In fapt, contestatorul arata ca, prin adresa nr. = din
12.01.2010, autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa a
fost declarata ,necastigatoare”, deoarece nu a prezetat Planul de
Management de Mediu (formular O), care era obligatoriu.

Contestatorul sustine ca a depus, ca document de eligibilitate,
conform solicitarii de la lit. f) capitolul ,Standarde de asigurare a
calitatii”, certificatul ISO 14001, iar pentru propunerea tehnica, a
depus instructiuni de mediu, care sunt conforme cu cerintele si cu
Certificatul ISO 14001.

In contestatie se mentioneza ca, in timpul ,sedintei de
atribuire” nu s-a gasit acest formular, astfel incat contestatorul a
transmis prin fax formularul O solicitat.

In opinia S.C. = S.R.L., autoritatea contractanta nu a verificat
documentele depuse la oferta sa si a luat masura descalificarii, doar
pe motiv ca nu a gasit aceste documente in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor.

In drept, contestatia se intemeiaza pe prevederile art. 255, art.
256 si art. 256° din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificdrile si
completarile ulterioare.

Contestatorul solicita anularea comunicarii nr. = din
12.01.2010, prin care oferta sa a fost declarata necastigatoare,
reluarea procedurii si ,a tuturor actelor subsecvente acestuia de la
etapa de evaluare a ofertelor”.

Ca mijloace de proba au fost depuse, impreuna cu contestatia
si cu adresa nr. = din 18.01.2010, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. =
din 19.01.2010, in copie, urmatoare inscrisuri: comunicarea nr. = din
12.01.2010, fisa de date a achizitiei, procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, propunerea tehnica si dovada transmiterii
contestatiei catre autoritatea contractanta.

Cu adresa nr. = din 20.01.2010, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. =
edin 21.01.2010, = a transmis punctul sau de vedere referitor la
contestatiile depuse.

In ceea ce priveste contestatia depusa de S.C. = S.R.L.,
autoritatea contractanta arata ca, la data deschiderii ofertelor,
respectiv 08.01.2010, S.C. = S.R.L. a prezentat pentru a dovedi

3



indeplinirea criteriului de calificare si selectie, conform caruia
ofertantul trebuia sa aiba implementat standardul SA:8000 (sau
echivalent) pentru tipul de lucrari supus ofertarii, confirmarea
eliberata de S.C. = S.A. cu nr. = din 07.01.2010 din continutul careia
nu reiese faptul ca inscrisul reprezinta echivalentul certificatului de
conformitate pentru sistemul de management al responsabilitatii
sociale conform SA:8000.

» mai sustine ca, in cadrul ofertei acestui contestator, nu se
regasesc probe/dovezi (evaluarea finala a dosarului de certificare,
decizia privind certificarea si acordarea certificatului de conformitae)
prin care se poate confirma indeplinirea cerintelor standardului
SA:8000.

Referitor la adresa nr. = bis din 15.01.2010, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. = din 19.01.2010, prin care S.C. = S.R.L. a completat
contestatia, autoritatea contractanta precizeaza ca nu poate formula
un raspuns intrucat art. 35 nu se regaseste in H.G. nr. 834/2009,
care are in continut un articol unic.

In ceea ce priveste contestatia depusa de S.C. = S.R.L.,
autoritatea contractanta mentioneaza ca la data si ora deschiderii
ofertelor, ,Planul de management de mediu al ofertantului” (PMM),
conform Formularului O-cerinta obligatorie, solicitat in fisa de date a
achizitiei drept criteriu de calificare si selectie, nu s-a regasit in
oferta prezentata de S.C. = S.R.L., fiind transmis, prin fax, in timpul
sedintei de deschiderea ofertelor, dupa constatarea lipsei acestuia,
fara o solicitare scrisa din partea autoritatii contractante.

Referitor la critica privind verificarea documentelor, = sustine ca
documentele depuse de acest contestator au fost verificate de catre
comisie, in prezenta reprezentantilor fiecarui ofertant, fapt regasit in
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. = din
08.01.2010, semnat de toti reprezentantii.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca niciunul dintre cei doi
contestatori nu a solicitat clarificari cu privire la criteriile de
calificare si selectie din fisa de date a achizitiei.

Prin adresa adresa nr. = din 20.01.2010, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. = edin 21.01.2010, completata cu adresele inregistrate la
C.N.S.C. cu nr. = din 21.10.2010 si nr. = din 22.10.2010, autoritatea
contractanta a depus, in copie conforma cu originalul, documentele
dosarului achizitiei publice impreuna cu ofertele.

Pe fondul cauzei, din inscrisurile depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarea situatie de fapt:

Autoritatea contractantd, =, a initiat o procedura de cerere de
oferte, in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca
obiect obiect ,Ansamblu zona verde in =", cod CPV 45200000-9, prin
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publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare nr. = din data de
=.12.20009.

Asa cum rezulta din invitatia de participare si din documentatia
de atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, cu urmatorii factori de
evaluare: pretul ofertei - 55 puncte si oferta tehnica - 45 puncte.

Conform invitatiei de participare si a notei justificative nr. = din
29.12.2009, valoarea estimata a contractului a fost de 937.852 lei
fara TVA.

Au fost depuse 3 oferte, printre care si ale celor doi
contestatori, care au fost deschise in data de 08.01.2010, prilej cu
care a fost incheiat procesul-verbal ale sedintei de deschidere a
ofertelor nr. =.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. = din 11.01.2010,
a fost declarata castigatoare a procedurii oferta depusa de S.C. -
S.R.L., cu un punctaj de 100 puncte, care a avut un pret al ofertei
de 797.174,20 lei fara TVA. Conform aceluiasi document, candidatii
S.C. = S.R.L. si S.C. = S.R.L. nu au fost selectati, intrucat S.C. -
S.R.L. nu a depus, ca document de calificare, ,Planul de
management de mediu al ofertantului” (PMM), conform Formularului
O, acesasta fiind o cerinta obligatorie, iar S.C. = S.R.L. nu a depus
Standardul SA 8000 (sau echivalent) pentru tipul de lucrari supus
ofertarii, care era cerinta obligatorie.

Impotriva comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, S.C. =
S.R.L. si S.C. = S.R.L., au depus, in termen legal, contestatiile care
formeaza obiectul prezentului dosar.

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza a admita,
contestatia depusa de S.C. = S.R.L. avand in vedere urmatoarele
considerente:

In ceea ce priveste motivul respingerii ofertei depuse de S.C. -
S.R.L., invocat de autoritatea contractanta, respectiv ,a lipsit
Standardul SA 8000(sau echivalent) pentru tipul de lucrari supus
ofertarii”, Consiliul retine in solutionare dispozitiile similare ale art.
193 si art.196 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora ,In cazul in care operatorul economic nu
detine un certificat de calitate(de mediu) astfel cum este solicitat de
autoritatea contractanta, aceasta din urma are obligatia de a
accepta orice alte probe sau dovezi prezentate de operatorul
economic respectiv, in masura in care probele/dovezile prezentate
confirma asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii”.

Astfel, analizdnd cerinta prezentarii certificatului SA
8000:2008, Consiliul constata aplicabilitatea dispozitiilor legale mai
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susretinute, respectiv ,obligatia autoritatii contractante de a accepta
orice _alte probe sau dovezi, , in_masura in care probele/dovezile
prezentate confirma asigurarea unui nivel corespunzator al
~Sistemului de Management al Responsabilitatii Sociale”.

In acest context, Consiliul constata faptul ca ofertantul
contestator a depus o adresa intitulata ,CONFIRMARE”, emisa de
organismul de certificare SC = SA, referitor la ,contractul de
certificare nr. =", incheiat ,in vederea certificarii ,Sistemului de
Management al Responsabilitatii Sociale (conform SA 8000:2008)”
prin care comunica faptul ca ,= a efectuat auditul de certificare si
urmeaza sa emita certificatele de conformitate pentru sistemul
management evaluat”, ceea ce, in contextul mai sus mentionat,
evident este o confirmare a asigurarii unui nivel corespunzator al
LSistemului de Management al Responsabilitatii Sociale”.

Mai mult decat atat, analizand eficienta cerintei in cauza, si
raportandu-se, in solutionare, la dispozitiile art. 176 si art. 179 din
ordonanta, Consiliul constata faptul ca, criteriul de calificare
simplementarea standardului SA 8000”, nu se regaseste printre
criteriile de calificare reglementate legal si expres si evident, nu are
,0 legatura concreta cu obiectul contractului care urmeaza a fi
atribuit”, prin urmare respingerea ofertei S.C. = S.R.L., pe motivul
invocat de autoritatea contractanta, este nejustificata si nelegala.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) si
(6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de S.C. = S.R.L.
va dispune anularea raportului procedurii de atribuire nr. = din
11.01.2010 si a tuturor actelor subsecvente acestuia, urmand ca
procedura sa fie continuata cu evaluarea ofertelor, inclusiv
verificarea indeplinirii, de catre ofertanti, a criteriilor de calificare, in
considerarea aspectelor retinute in motivare.

Referitor la contestatia depusa de S.C. = S.R.L., Consiliul retine
in solutionare, faptul ca, prin fisa de date a achizitiei Cap.V. ,Criterii
de calificare si selectie”, in cadrul punctului f) ,Standarde de
protectie a mediului”, s-a solicitat prezentarea ,planului de
management de mediu al ofertantului (PMM), conform Formularului
O”, in care sunt precizate anumite aspecte, pe care le ,poate
include” ,,planul management de mediu”, astfel:

- evacuarea deseurilor solide (...);

- administrarea deseurilor lichide (...);

- diminuarea influentei utilajelor grele(...);

- Evacuarea deseurilor sanitare (...);

- Cariere si gropi imprumut, (...).
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Mai retine, Consiliul, ca insusi contestatorul recunoaste ca
respectivul document nu s-a regasit printre cele care insoteau
oferta: ,In timpul sedintei de atribuire, nu s-a gasit acest formular
...". Transmiterea inscrisului in cauza, prin fax, in timpul sedintei, nu
poate fi retinuta, de catre Consiliu, ca un demers legal, prin
abrogarea art. 77 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, nemaifiind permisa completarea
documentelor de calificare.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului potrivit carora, in
oferta tehnica se regaseste un capitol intreg rezervat
+INSTRUCTIUNILOR DE LUCRU"” privind +GESTIONAREA
DESEURILOR, Consiliul nu le poate primi, deoarece, faptul c3,
ofertantul contestator S.C. = S.R.L., nu a prezentat in cadrul
documentelor de calificare ,planului de management de mediu al
ofertantului (PMM), conform Formularului O”, nu poate fi suplinit de
capitolul ,INSTRUCTIUNI DE LUCRU - GESTIONAREA DESEURILOR”,
depus in cadrul ofertei tehnice, documentele prin care ofertantul
demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare si oferta tehnica
depusa fiind categorii total diferite.

Prin urmare, Consiliul retine ca decizia comisiei de evaluare,
privind oferta depusa de catre S.C. = S.R.L., motivata prin lipsa
L~planului de management de mediu al ofertantului (PMM), conform
Formularului O”, dintre documentele de calificare depuse, apare ca
justificata, depunerea acestuia fiind obligatorie.

Desi criticile formulate de catre S.C. = S.R.L. sunt nefondate,
avand in vedere faptul ca, urmare a solutionarii contestatiei depusa
de catre S.C. = S.R.L. Consiliul a dispus masuri pe care le solicita si
S.C. = S.R.L., prin urmare de acestea profita si acest contestator,
Consiliul urmeaza a-i admite contestatia, in temeiul dispozitiilor
legale mai susinvocate.

In temeiul dispozitiilor art. 280 alin. (1) si alin.(3) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
executorie.

PRESEDINTE COMPLET MEMBRU COMPLET

OPINIE SEPARATA

Sunt pentru admiterea contestatiei formulata de S.C. = S.R.L.,
deoarece, din petitul contestatiei si din dosarul cauzei reiese clar

7



faptul ca ,Planul de management de mediu al ofertantului (PMM),
conform Formularului O”, solicitata ca un criteriu de calificare, a fost
depus in fapt de catre aceasta, prin prezentarea in cadrul ofertei
tehnice, a ,INSTRUCTIUNILOR DE LUCRU"” privind ,GESTIONAREA
DESEURILOR”, in consecinta apreciez ca contestatia apare ca fiind in
concordanta cu dispozitile art. 255 alin. 1 din ordonanta de
urgenta.

Analizand sustinerile partilor si inscrisurile depuse la dosarul
cauzei, in considerarea dipozitiilor legale care reglementeaza
materia achizitiilor publice, consider ca solutia care se impune este
aceea a admiterii, nu numai formala, a contestatiei, din urmatoarele
considerente:

1. In fisa de date a achizitiei Cap.V. ,Criterii de calificare si
selectie”, in cadrul punctului f) ,Standarde de protectie a mediului”,
s-a solicitat prezentarea ,planului de management de mediu al
ofertantului (PMM), conform Formularului O”, in care sunt precizate
anumite aspecte pe care ,poate include” ,planul management de
mediu”, astfel:

- evacuarea deseurilor solide (...);

- administrarea deseurilor lichide (...);

- diminuarea influentei utilajelor grele(...);

- Evacuarea deseurilor sanitare (...);

- Cariere si gropi imprumut, (...).

2. In oferta tehnica a contestatorului, se regaseste un capitol
intreg  rezervat ,INSTRUCTIUNILOR DE LUCRU” privind
~GESTIONAREA DESEURILOR.

Astfel, se retine in solutionare faptul ca, ,formularul O”, nu
este altceva decat o vaga instructiune privitoare la continutul
,planului de management de mediu al ofertantului” si se constata
faptul ca ofertantul contestator S.C. = S.R.L. si-a indeplinit obligatia
de a prezenta un ,Plan al gestionarii deseurilor”.

De asemenea, se retine si faptul ca, ,planul de management de
mediu al ofertantului (PMM), conform Formularului O”, solicitat ca
un criteriu de calificare, in cadrul punctului f) ,Standarde de
protectie a mediului”, din fisa de date a achizitiei, nu se regaseste
printre cele reglementate de art. 176 din 0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, portivit carora ,Autoritatea
contractanta are dreptul de a aplica criterii de calificare si selectie
referitoare numai la: a)situatia personala a candidatului sau
ofertantului; b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;
c) situatia economica si financiara; d)capacitatea tehnica si/sau
profesionala; e) standarde de asigurare a calitatii;



f) standarde de protectie a mediului, in cazurile prevazute la art.
188 alin. (2) lit. f) si alin. (3) lit. e)”, iar in cadrul Paragrafului 6 -
~Standarde de asigurare a calitatii”, respectiv in articolele 191, 192
si 192, din ordonanta, se reglementeaza exclusiv problematica
certificarii faptului ca ,operatorul economic respecta anumite
standarde de asigurare a calitatii”.

Prin urmare, solicitarea prezentarii ,planului de management
de mediu”, printre criteriile de calificare, in cadrul punctului f)
.Standarde de protectie a mediului”, din fisa de date a achizitiei,
excede cadrul legal, solicitarea acestuia trebuia sa fie in cadrul
ofertei tehnice, iar ofertantul S.C. = S.R.L., in cadrul ofertei sale
tehnice a prezentat un capitol intreg rezervat ,INSTRUCTIUNILOR
DE LUCRU"” privind ,GESTIONAREA DESEURILOR”, ceea ce satisface
cerinta in discutie.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (2) si (6) din O0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, consider ca se impune admiterea
contestatiei depusa de catre S.C. = S.R.L. si, pe cale de consecinta,
reevaluarea acestuia impreuna cu celelalte oferte acceptabile.

MEMBRU COMPLET

Redactata in 4(patru) exemplare originale, contine 9 (noua) file.



