DECIZIXE
BO2011 0610
Data: -.2011

Prin contestatia nr. = din 21.01.2010, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. = din 22.01.2010,
transmisa prin fax, formulata de catre S.C. = S.R.L., cu sediul in =,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. =, CIF =, impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. = din 19.01.2010,
emisa de catre = S.A., cu sediul in =, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa” pentru
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Excavare,
incarcare, transport, nivelare steril - carbune, =", s-a solicitat ,anularea
procesului verbal de atribuire conf. adresei nr. =/19.01.2010 prin care
contractul a fost atribuit societatii S.C. = si reevaluarea ofertelor”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele cuprinse in motivare, respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de catre S.C. = S.R.L. in contradictoriu cu = S.A,,
si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia depusa, S.C. = S.R.L., in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de ,licitatie deschisa”



organizata de catre autoritatea contractanta = S.A. in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Excavare, incarcare,
transport, nivelare steril - carbune, =", s-a solicitat ,anularea procesului
verbal de atribuire conf. adresei nr. =/19.01.2010 prin care contractul a
fost atribuit societatii S.C. = si reevaluarea ofertelor”.

Prin adresa nr. =/25.01.2010, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre S.C. = S.R.L. la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, si, totodata, despre
obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data
expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului, copia
dosarului de achizitie publica, punctul de vedere cu privire la
contestatie, documentele de calificare, precum si oferta depusa de
contestator si oferta declarata castigatoare.

» S.A. a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatie,
cu nr. =/28.01.2010, inregistrat la Consiliu cu nr. = din 29.01.2010,
atasand acestuia documentele solicitate.

In motivarea contestatiei sale, S.C. = S.R.L. invoca urmatoarele:

Prin caietul de sarcini — Cap. IV ,Criterii de calificare si selectie -
Cerinte obligatorii”, au fost solicitate documente privind lista
principalelor lucrari efectuate in ultimii 5 ani, modul de indeplinire a
obligatiilor, cerinte ce nu au fost indeplinite de societatea declarata
castigatoare, avand in vedere ca in timpul desfasurarii licitatiei a fost
depusa la comisie, din partea =, o adresa de excludere din licitatie a
S.C. =, pe motiv ca nu si-a realizat contractul similar in anul 2009 decat
in proportie de 10%, fapt care a dus la scoaterea din nou la licitatie a
cantitatilor nerealizate in 2009.

Oferta financiara a castigatorului este nejustificat de mica, fapt ce
a determinat autoritatea contractanta sa solicite clarificari prin adresa
nr.=/22.12.2009, care insa nu au condus la respingerea ofertei.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu a luat in
considerare documentele depuse de = in timpul licitatiei, iar castigatorul
a depus o oferta mult sub pret, fara sa ia in calcul cheltuielile de
transport ale utilajelor si personalului de deservire care se afla la peste
80 km.

Contestatorul arata ca pretul ofertei sale este acceptabil, avand in
vedere ca utilajele si personalul sunt in zona de executie a lucrarilor,
neexistand cheltuieli de transport, S.C. = S.R.L. detinand si baza
materiala de reparatii si intretinere, precum si depozit de alimentare in
zona de executie a lucrarilor.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu a luat in
considerare prevederile art. 188 alin. (2) lit. a)-g) si alin. (3) lit. a)-f)
din O.U.G. nr. 34/2006.



In punctul sdu de vedere asupra contestatiei, autoritatea
contractanta arata ca pentru procedura de atribuire in cauza, a publicat
in SEAP anuntul de participare nr. =/=.12.2009, valoarea estimata a
contractului fiind de 1.134.000 lei.

Pana la data limita de depunere a ofertelor (21.12.2009, ora
11.00) au fost depuse 3 oferte, respectiv:

1. S.C. = S.A. =;
2. S.C. = S.R.L.;
3. Asociatia S.C. = S.A. = S.R.L.

Ca urmare a verificarii indeplinirii cerintelor minime privind situatia
personala a ofertantilor, a capacitatii de exercitare a activitatii
profesionale, a capacitatii tehnice si profesionale, comisia a constatat ca
ofertele depuse indeplinesc cerintele minime de calificare impuse, cele
trei oferte fiind declarate calificate.

In urma analizei financiare, comisia a constatat ca ofertele depuse
sunt sub valoarea estimata pentru executia contractului de lucrari, iar
doua dintre oferte au preturile ofertate, fara TVA, mai mici de 85% din
valoarea estimata, motiv pentru care a fost trimisa adresa nr.
«/22.12.2009 catre S.C. = S.R.L. si adresa nr. =/22.12.2009 catre S.C. -
S.A. -

S.C. = S.A. =, prin adresa nr. =/22.12.2009 a transmis ca oferta sa
acopera costurile necesare de executie a lucrarilor, iar S.C. = S.R.L.,
prin adresa nr. =/23.12.2009, a raspuns ca oferta sa contine toate
elementele de calcul privind cheltuielile si se incadreaza in limitele
legale pentru realizarea lucrarii.

S-a efectuat vizualizarea si verificarea tehnica a parcului de
mijloace tehnice ofertate pentru executia contractului, constatandu-se
ca acestea corespund si fiind admise.

Ca urmare, ofertele au fost declarate admisibile, fiind declarata
castigatoare cea cu pretul cel mai scazut, respectiv oferta S.C. = S.A. =.

Referitor la motivele invocate de contestator, autoritatea
contractanta arata ca a stabilit reguli, cerinte, criterii identice pentru
toti operatorii economici, astfel incat acestia sa beneficieze de sanse
egale de a deveni contractant;i.

In acest sens, autoritatea contractanta nu poate acorda un
tratament preferential unui operator economic, pentru simplul motiv ca
este situat in aceeasi localitate/zona/regiune/tara, ori ca are
posibilitatea asigurarii service-ului intr-o anumita localitate.

Valoarea estimata a contractului nu poate include cheltuielile de
transport la locul de indeplinire a contractului, care sunt in sarcina
eventualului castigator, ci doar sumele platibile pentru indeplinirea
contractului - strict pentru operatiile necesare de excavare, incarcare,
transport, nivelare steril — carbune =, prevazute in caietul de sarcini.



Autoritatea contractanta a solicitat operatorilor economici care au
prezentat oferte financiare mai mici de 85% din valoarea estimata a
contractului, clarificari privind ofertele prezentate, la care cei doi
ofertanti au raspuns prin adresele antementionate.

Diferenta intre elementele componente ale operatiilor aferente
executarii contractului sunt foarte mici, cuantificata la 0,03 lei/mc+tona
(anexa nr. 2 la raportul de atribuire).

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca sub aspectele
de fond contestatia este neintemeiata, intrucat a respectat prevederile
O.U.G. nr. 34/2006 si pe cale de consecinta solicita respingerea ca
nefondata a contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

La data de =.12.2009, = S.A., in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului
avand ca obiect ,Excavare, incarcare, transport, nivelare steril -
carbune, ", sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr.

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost , pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata fiind de 1.134.000 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 3 oferte, respectiv
S.C. = S.A. = cu o valoare a ofertei de 947.693,68 lei, S.C. = S.R.L. cu o
valoare a ofertei de 962.019 lei si Asociatia S.C. = S.A. = S.R.L. cu o
valoare a ofertei de 1.133.786,88 lei care au fost deschise in data de
21.12.2009, prilej cu care s-a incheiat procesul-verbal nr. 7271.

Analizand criticile aduse de contestator in prezenta cauza, Consiliul
constata ca acestea vizeaza faptul ca autoritatea contractanta a
declarat castigator un ofertant pentru care a primit o adresa de
solicitare a excuderii din licitatie si care are un pret al ofertei foarte mic.

Consiliul respinge, ca nefondate, sustinerile contestatorului cu
privire la faptul ca ofertantul S.C. = S.A. =, ca urmare a adresei de
solicitare a excluderii S.C. = S.A. = din licitatie, emisa de =, nu a
indeplinit cerintele referitoare la lista principalelor lucrari efectuate in
ultimii cinci ani si la modul de indeplinire a obligatiilor, deoarece pe de o
parte contestatorul nu a facut dovada existentei acestui document, iar
autoritatea contractanta este singura in masura sa decida, in virtutea
principiului asumarii raspunderii, admiterea sau respingerea unei oferte
intr-o astfel de situatie, pe de alta parte, documentele prezentate de
S.C. = S.A. = pentru a face dovada indeplinirii acestor cerinte, au fost
apreciate de autoritatea contractanta ca fiind concludente in acest sens.

Cu privire la pretul din propunerea financiara depusa de S.C. = S.A.
=, apreciat de contestator ca fiind foarte mic, Consiliul constata ca



autoritatea contractanta a facut aplicarea prevederilor art. 361 din HG
nr. 925/2006 si a solicitat, celor doi ofertanti, prin adresele nr.
«/22.12.2009 si nr. =/22.12.2009, “detalii si precizari pe care le
considerati semnificative cu privire la oferta [...]”, acestia raspunzand
in termenul precizat.

Avand in vedere faptul ca diferenta de pret intre ofertele S.C. = S.A.
= si S.C. = S.R.L. este de sub 2%, iar ambele oferte se situeaza la peste
80% din valoarea estimata, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a apreciat, in mod corect, ca raspunsurile celor doi
ofertanti la cererile de clarificari cu privire la pretul ofertei sunt
concludente si a declarat castigatoare, in urma aplicarii criteriului de
atribuire stabilit, oferta depusa de S.C. = S.A. -,

In baza art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele cuprinse in motivare, respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de catre S.C. = S.R.L. in contradictoriu cu = S.A. si
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 3 (trei) exemplare originale, contine 5 (cinci) file.



