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DECIZIE
BO2011_0611
Data: ▪.2011

Prin contestaţia nr. ▪ din 19.01.2010, transmisă cu poşta şi 
înregistrată la Consiliul Naţional de Soluţionare a Contestaţiilor cu nr. ▪
din 25.01.2010, depusă de S.C. ▪ S.A., cu sediul social în ▪ şi cu sediul 
ales pentru corespondenţă în ▪, înregistrată la Oficiul Registrului 
Comerţului cu nr. ▪, CIF ▪, împotriva adresei nr. ▪/15.01.2010 şi a 
raportului procedurii de atribuire, emise de către ▪ S.A., cu sediul în ▪, în 
calitate de autoritate contractantă, în cadrul procedurii de  cerere de 
oferte, organizată în vederea atribuirii contractului de achiziţie publică
având ca obiect „Încărcare cărbune în auto din depozit la ▪”, cod CPV 
45112000-5, s-a solicitat  admiterea acesteia, anularea actelor 
contestate şi obligarea autorităţii contractante să ia măsurile necesare 
pentru remedierea „actelor atacate” care afectează procedura de 
atribuire, în sensul de a reevalua oferta depusă de către S.C. ▪ S.A., 
începând cu etapa de evaluare şi verificare tehnică a utilajelor cuprinse 
în parcurile active şi de rezervă (RT 1 şi RT 2).

Procedura de soluţionare în faţa Consiliului s-a desfăşurat în scris.

În baza legii şi a documentelor depuse de părţi,
CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR

DECIDE:

În baza art. 278 alin. (1) şi (5) din Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie 
publică, a contractelor de concesiune de lucrări publice şi a contractelor 
de concesiune de servicii, cu modificările şi completările ulterioare, 
pentru considerentele cuprinse în motivare, respinge, ca nefondată,
excepţia invocată de ▪ S.A. cu privire la tardivitatea contestaţiei depusă 
de către S.C. ▪ S.A.

În baza art. 278 alin. (5) şi (6) din Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie 
publică, a contractelor de concesiune de lucrări publice şi a contractelor 
de concesiune de servicii, cu modificările şi completările ulterioare, 
pentru considerentele cuprinse în motivare, respinge, ca nefondată,
contestaţia depusă de către S.C. ▪ S.A., în contradictoriu cu ▪ S.A., şi 
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru părţi, în conformitate cu 
dispoziţiile art. 280 alin. (3) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 
34/2006.

Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere în termen de 
10 zile de la comunicare.
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MOTIVARE:

În luarea deciziei s-au avut în vedere următoarele:
Prin contestaţia depusă, S.C. ▪ S.A., în calitate de operator economic 

interesat de participarea la procedura de cerere de oferte, organizată de 
către autoritatea contractantă ▪ S.A., în vederea atribuirii contractului de 
achiziţie publică având ca obiect „Încărcare cărbune în auto din depozit 
la ▪”, cod CPV 45112000-5, s-a solicitat admiterea acesteia, anularea 
actelor contestate şi obligarea autorităţii contractante să ia măsurile 
necesare pentru remedierea „actelor atacate” care afectează procedura 
de atribuire, în sensul de a reevalua oferta depusă de către S.C. ▪ S.A., 
începând cu etapa de evaluare şi verificare tehnică a utilajelor cuprinse 
în parcurile active şi de rezervă (RT 1 şi RT 2).

Prin adresa nr. ▪/26.01.2010, Consiliul a înştiinţat autoritatea 
contractantă despre depunerea contestaţiei de către S.C. ▪ S.A. la 
Consiliul Naţional de Soluţionare a Contestaţiilor, şi, totodată, despre 
obligaţia acesteia de a transmite, în maxim 3 zile lucrătoare de la data 
expirării perioadei de aşteptare dinaintea încheierii contractului, a copiei
dosarului achiziţiei publice, a punctului de vedere cu privire la 
contestaţie, a copiilor documentelor de calificare şi a ofertelor depuse de 
către contestator, respectiv câştigător.
    ▪ S.A. a transmis, prin poştă, punctul său de vedere cu privire la 
contestaţie, cu nr. ▪ din 26.01.2010, înregistrat la Consiliu cu nr. ▪ din 
27.01.2010 şi a ataşat acestuia documentele solicitate.

În motivarea contestaţiei sale, S.C. ▪ S.A. invocă următoarele:
      În fapt, contestatorul arată că, la data de 18.12.2009, ora 11,00 s-a 
desfăşurat prezenta procedură de achiziţie publică.
      Pentru procedura de atribuire în cauză au depus oferte următorii 
operatori economici: S.C. ▪ S.A. ▪ – valoare ofertă: 168.000 lei (tarif: 
0,48 lei/to) şi S.C. ▪ S.A. – valoare ofertă: 206.500 (tarif: 0,59 lei/to).
      La data de 21.12.2009 a avut loc etapa de evaluare şi verificare 
tehnică a parcului activ (RT 1) şi a parcului activ de rezervă (RT 2), 
ocazie cu care a fost încheiat procesal-verbal nr. 7285.
       În conţinutul procesului-verbal menţionat anterior s-au consemnat 
următoarele:
-Formular RT 1 (parc activ):

1. utilaje de construcţii ofertate: 1 buc.;
2. utilaje de construcţii prezentate: 1 buc.;
  -Formular RT 2 (Parc activ de rezervă):
1. utilaje de construcţii ofertate: 1 buc.;
2. utilaje de construcţii prezentate: 1 buc.
        De asemenea, s-a consemnat evaluarea din punct de vedere tehnic 
a utilajelor de construcţii prezentate şi conforme cu:
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      -Formular RT 1:
1. utilaje de construcţii prezentate: 1 buc.;
2. utilaje de construcţii corespunzătoare din punct de vedere al stării 
tehnice: 0 buc.;
-Formular RT 2:

1. utilaje de construcţii prezentate: 1 buc.;
2. utilaje de construcţii corespunzătoare din punct de vedere al stării 
tehnice: 0.
       În cuprinsul procesului-verbal în cauză s-a mai menţionat, la 
punctul 3, şi faptul că cele două utilaje de construcţii ofertate şi 
prezentate nu au fost admise, fără a se indica motivul respingerii 
acestora.
    Reprezentantul S.C. ▪ S.A., care a participat la evaluarea stării 
tehnice a utilajului, a făcut la sfârşitul procesului-verbal următoarea 
menţiune: “Cântarele electronice sunt achiziţionate urmând a fi montate 
în maxim 3 zile”.
     La data de 15.01.2010, prin adresa nr. ▪, autoritatea contractantă i-a 
comunicat contestatorului faptul că oferta sa  a fost declarată 
“necâştigătoare”, în temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 
925/2006, ”urmare a neasigurării parcului de utilaje de încărcare 
cărbune în concordanţă cu caietul de sarcini, respectiv, cu ocazia 
vizualizării şi evaluării din punct de vedere tehnic a utilajelor ofertate, 
comisia tehnică a constatat faptul că utilajele prezentate de dvs., 
conform ofertei tehnice, nu au montate cântarele electronice şi astfel nu
îndeplinesc cerinţele caietului de sarcini”.

Contestatorul învederează Consiliului faptul că utilajele de încărcare 
nu sunt prevăzure din construcţie cu cântare montate pe dispozitivul de 
încărcare, astfel ca cerinţa respectivă presupune achiziţia unui cântar 
mobil (electronic) care se montează pe dispozitivul de încărcare, acestea 
fiind achiziţionate la data evaluării şi verificării stării tehnice a utilajelor 
de încărcare şi nu au fost montate deoarece aceste utilaje prestau deja 
aceleaşi servicii de încărcare a cărbunelui la ▪, iar montarea necesită o 
durată de cel puţin o zi.

De asemenea, contestatorul precizează că la data la care 
autoritatea contractantă a reînceput activitatea de producţie, respectiv 
11.01.2010, utilajele se aflau în starea tehnică solicitată prin caietul de 
sarcini.
S.C. ▪ S.A. menţionează că autoritatea contractantă, prin această 

prevedere, a declarat câştigătoare o ofertă mult mai mare (206.500 lei) 
decât cea prezentată de el de 168.000 lei.

Totodată, aceasta arată că bonul de cântărire eliberat de acest 
dispozitiv nu constituie dovadă legală, în faţa organelor de control din 
cadrul instituţiilor statului, cu privire la greutatea totală a mărfii 
transportate de mijloacele auto care sunt încărcate cu utilajul de 
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încărcare dotat cu un astfel de dispozitiv, dovadă fiind bonul de cântar 
eliberat de cântare electronice fixe de tip platformă.

Contestatorul arată că prin adresele nr. ▪/30.12.2009 şi nr. 
▪/14.01.23010 a comunicat autorităţii contractante faptul că a montat 
cântarele electronice pe utilajele de încărcare din parcul ▪ şi ▪ şi a 
solicitat verificare acestora.

În punctul său de vedere asupra contestaţiei depuse de S.C. ▪ S.A.,
autoritatea contractantă, în temeiul art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 
34/2006, cu modificările şi completările ulterioare invocă excepţia 
tardivităţii contestaţiei deoarece aceasta contestă adresa nr. 
▪/15.01.2010 de comunicare a rezultatului procedurii, iar data 
transmiterii prin poştă a contestaţiei este 21.01.2010, termenul, 
conform art. 256 din OUG nr. 34/2006, fiind de 5 zile.

Autoritatea contractantă arată că motivaţia contestatorului nu poate 
fi reţinută datorită următoarelor considerente:

- comisia de evaluare a constatat faptul că în cadrul ofertei tehnice 
nu există niciun document care să ateste achiziţionarea sau montarea 
cântarelor electronice pe utilajele de încărcare prezentate în ofertă de 
S.C. ▪ S.A., lucru constatat cu ocazia vizualizării şi evaluării din punct de 
vedere tehnic a acestora, nefiind îndeplinite cerinţele caietului de 
sarcini;

- comisia de evaluare a constatat faptul că menţiunile 
reprezentantului ofertantului de pe procesul-verbal de vizualizare şi 
evaluare tehnică nu pot fi luate în considerare întrucât dotarea cu 
cântare electronice este una dintre cerinţele din caietul de sarcini pentru 
a asigura îndeplinrea calitativă şi cantitativă a contractului, iar acordarea 
unui termen suplimentar în vederea asigurării acestei cerinţe pentru 
unul dintre ofertanţi ar conduce la încălcarea principiilor care stau la 
baza atribuirii contractelor de achiziţie publică, motiv care stă la baza 
neluării în consideraţie a adreselor prin care contestatorul menţionează 
montarea ulterioară a cântarelor electronice;

- contestatorul a cunoscut de la început această cerinţă obligatorie, 
iar susţinerea că nu a putut monta cântarul electronic datorită faptului 
că se afla înderulare contractul ▪/17.04.2009, nu poate fi reţinută 
întrucât exista posibilitatea montării în perioada de inactivitate existentă 
între data publicării în SEAP şi data depunerii ofertei;

Autoritatea contractantă arată că nu poate fi luată în considerare nici 
argumentaţia referitoare la cântarele electronice fixe, întrucât rolul 
cântarelor electronice este de a eficientiza activitatea de încărcare prin 
scăderea numărului de operaţiuni necesare încărcării la capacitate a 
utilajelor de transport, în cazul în care se depăşeşte masa maximă 
admisă fiind necesare operaţiuni suplimentare de descărcare a 
surplusului de cărbune şi o altă cântărire, fluidizându-se acest proces şi 
implicit reducându-se costurile. 
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul 
cauzei, Consiliul reţine următoarele:

  La data de ▪.12.2009, ▪ S.A., în calitate de autoritate contractantă, 
a iniţiat procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului 
având ca obiect ”Încărcare cărbune în auto din depozit la ▪”, sens în care 
a publicat, în SEAP, invitaţia de participare nr. ▪.

Conform anunţului de participare şi a documentaţiei de atribuire 
criteriul de atribuire aplicat a fost ”preţul cel mai scăzut”, valoarea 
estimată a contractului fiind de 245.000 lei.

Având a se pronunţa asupra excepţiei ridicată de autoritatea 
contractantă privind tardivitatea introducerii contestaţiei, Consiliul 
procedează la verificarea respectării termenului legal de depunere a 
contestaţiei de către S.C. ▪ S.A. În stabilirea respectării termenului legal 
de depunere a contestaţiei, Consiliul reţine că S.C. ▪ S.A. solicită
organismului de soluţionare, prin contestaţia nr. ▪ din data de 
19.01.2010, anularea adresei nr. ▪/15.01.2010 şi a raportului procedurii 
de atribuire.

Conform art. 2562 alin. (1) lit. a) din Ordonanţa de urgenţă nr. 
34/2006 cu modificările şi completările ulterioare, în cazul în care 
valoarea estimată a contractului care urmează a fi atribuit, estimată 
conform prevederilor cap. II secţiunea a 2-a, este mai mare decât 
pragurile valorice prevăzute la art. 55 alin. (2), contestaţia poate fi 
depusă în termen de 5 zile începând cu ziua următoare luării la 
cunoştinţă, în condiţiile ordonanţei susmenţionată, de către contestator 
despre un act al autorităţii contractante pe care acesta îl consideră 
nelegal.

Din probele administrate la dosarul cauzei de către părţi, rezultă
faptul că S.C. ▪ S.A. a luat cunoştinţă de conţinutul adresei de 
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire la data de 15.01.2010, 
termenul legal de depunere a contestaţiei fiind împlinit la data de 
21.01.2010. Astfel, termenul se consideră împlinit în data de 
21.01.2010. Potrivit prevederilor legale evocate, tot până la această
dată, contestatoarea avea obligaţia să transmită contestaţia şi autorităţii 
contractante.  

Contestaţia formulată de către S.C. ▪ S.A. a fost transmisă cu poşta 
la data de 19.01.2010 conform ▪ şi înregistrată la Consiliul Naţional de 
Soluţionare a Contestaţiilor în data de 25.01.2010 cu nr. ▪, iar la 
autoritatea contractantă fiind transmisă cu poşta în data de 19.01.2010 
conform ▪ şi înregistrată cu nr. ▪ din data de 21.01.2010.

În conformitate cu dispoziţiile art. 104 din Codul de Procedură 
Civilă, actele de procedură trimise prin poştă instanţelor judecătoreşti se 
socotesc împlinite în termen, dacă au fost predate, recomandat la oficiul 
poştal, înainte de împlinirea lui.
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În aceste condiţii, contestaţia depusă de S.C. ▪ S.A. este formulată 
în termen la data de 19.01.2010. Astfel, excepţia tardivităţii formulării 
contestaţiei, ridicată în cauză de autoritatea contractantă va fi respinsă, 
urmând a analiza contestaţia pe fond.
      În cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 2 oferte, printre care 
şi cea a contestatorului, care au fost deschise în data de 18.12.2009, 
prilej cu care s-a încheiat procesul-verbal nr. ▪.
      Din raportul procedurii de atribuire nr. ▪/14.01.2010 rezultă că  
oferta depusă de S.C. ▪ S.A. a fost respinsă ca “neconformă” deoarece 
nu a asigurat parcul de utilaje de încărcare cărbune în concordanţă cu 
caietul de sarcini, respectiv, cu ocazia vizualizării şi evaluării din punct 
de vedere tehnic a utilajelor ofertate, comisia tehnică a constatat faptul 
că utilajele prezentate nu au montate cântarele electronice.
Conform caietului de sarcini, autoritatea contractantă a solicitat, în 

cadrul caracteristicilor tehnice ca încărcătorul frontal pe pneuri să fie 
prevăzut cu cântar pe dispozitivul de încărcare, iar la punctul V.6) 
”Modul de prezentare a propunerii tehnice”, aceasta a precizat că 
”ofertantul va elabora propunerea tehnică astfel încât aceasta să 
respecte în totalitate cerinţele prevăzute în caietul de sarcini”, fişa de 
prezentare a utilajului de construcţii conţinând rubrica ”alte dotări” unde 
este prevăzut că ofertantul trebuie să facă dovada existenţei 
echipamentului de cântărire.

Consiliul reţine, în conformitate cu procesul verbal nr. 
▪/21.12.2009, că, în urma evaluării şi verificării tehnice a parcului activ 
şi a parcului de rezervă activ, ofertat de S.C. ▪ S.A., comisia de evaluare 
a constatat că utilajele propuse de acesta pentru poziţia ”încărcător 
frontal pe pneuri” nu au montate cântarele electronice pe dispozitivul de 
încărcare, constatare pe care contestatorul o confirmă în susţinerile sale.

Consiliul constată că S.C. ▪ S.A. recunoaşte că, la data vizualizării şi 
evaluării din punct de vedere tehnic a utilajelor ofertate, încărcătorul 
frontal pe pneuri nu era prevăzut cu cântar pe dispozitivul de încărcare, 
nerespectând cerinţa susmenţionată din caietul de sarcini şi încălcând 
astfel prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2006, conform cărora 
”ofertantul are obligaţia de a elabora oferta în conformitate cu 
prevederile din documentaţia de atribuire”.

Consiliul nu reţine, în soluţionare, susţinerile contestatorului cu 
privire la faptul că nu a putut monta cântar pe dispozitivul de încărcare 
deoarece utilajele respective executau lucrări în cadrul unui alt contract 
încheiat cu autoritatea contractantă, deoarece, având în vedere faptul că 
acesta nu a formulat cereri de clarificări sau contestaţii referitoare la
această cerinţă din caietul de sarcini, o eventuală acceptare a unei 
oferte care nu îndeplineşte o cerinţă din caietul de sarcini, conduce la 
încălcarea, în raport cu ofertanţii care nu au depus oferte ca urmare a 
neîndeplinirii acestei cerinţe sau în raport cu ofertanţii care au depus 
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ofertă, îndeplinind această cerinţă, a principiului tratamentului egal şi cel 
al transparenţei, principii ce stau la baza atribuirii contractului de 
achiziţie publică, enunţate la art. 2 alin. (2) lit. b) şi d) din OUG nr. 
34/2006.

De asemenea, Consiliul nu reţine susţinerea contestatorului cu 
privire la faptul că dispozitivele de măsurare erau achiziţionate la data 
evaluării şi verificării stării tehnice a utilajelor de încărcare, deoarece 
acesta nu prezintă dovezi în acest sens, factura de achiziţie a acestora 
nr. ▪ fiind emisă în data de 29.12.2009, ulterior datei la care trebuiau 
depuse ofertele şi datei vizualizării şi evaluării din punct de vedere 
tehnic a utilajelor ofertate, iar verificarea legalităţii deciziei autorităţii 
contractante, se face pe baza documentelor prezentate autorităţii 
contractante în cadrul ofertei, decizia acesteia raportându-se numai la 
documentele ofertei.

Ca urmare a celor de mai sus, Consiliul constată că autoritatea 
contractantă, prin faptul că a respins ca neconformă oferta S.C. ▪ S.A., a 
respectat prevederile legislaţiei în materia achiziţiilor publice, neputând 
fi reţinute în soluţionare, invocarea preţului mai mare al ofertantului 
declarat câştigător deoarece acesta a fost singurul ofertant cu ofertă 
admisibilă şi a utilităţii cerinţei în cauză deoarece singura în măsură să 
decidă asupra cerinţelor existente din caietul de sarcini este autoritatea 
contractantă.

În baza art. 278 alin. (5) şi (6) din Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie 
publică, a contractelor de concesiune de lucrări publice şi a contractelor 
de concesiune de servicii, cu modificările şi completările ulterioare, 
pentru considerentele cuprinse în motivare, respinge, ca nefondată,
contestaţia depusă de către S.C. ▪ S.A., în contradictoriu cu ▪ S.A. ▪, şi 
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru părţi, în conformitate cu 
dispoziţiile art. 280 alin. (3) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 
34/2006.

PREŞEDINTE COMPLET,
▪

MEMBRU COMPLET,                         MEMBRU COMPLET,
▪                                ▪

Redactată în 3 exemplare originale, conţine 7 (şapte) file.


