DECIZIXE
BO2011_0611
Data: -.2011

Prin contestatia nr. = din 19.01.2010, transmisa cu posta si
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. =
din 25.01.2010, depusa de S.C. = S.A., cu sediul social in = si cu sediul
ales pentru corespondenta in =, Iinregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. =, CIF =, impotriva adresei nr. =/15.01.2010 si a
raportului procedurii de atribuire, emise de catre = S.A., cu sediul in =, In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de
oferte, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Incarcare carbune in auto din depozit la =", cod CPV
45112000-5, s-a solicitat admiterea acesteia, anularea actelor
contestate si obligarea autoritatii contractante sa ia masurile necesare
pentru remedierea ,actelor atacate” care afecteaza procedura de
atribuire, in sensul de a reevalua oferta depusa de catre S.C. = S.A,,
incepand cu etapa de evaluare si verificare tehnica a utilajelor cuprinse
in parcurile active si de rezerva (RT 1 si RT 2).

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele cuprinse in motivare, respinge, ca nefondata,
exceptia invocata de = S.A. cu privire la tardivitatea contestatiei depusa
de catre S.C. = S.A.

In baza art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele cuprinse in motivare, respinge, ca nefondata,
contestatia depusa de catre S.C. = S.A., in contradictoriu cu = S.A., si
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.



MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, S.C. = S.A., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de cerere de oferte, organizata de
catre autoritatea contractanta = S.A., in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Incarcare carbune in auto din depozit
la =, cod CPV 45112000-5, s-a solicitat admiterea acesteia, anularea
actelor contestate si obligarea autoritatii contractante sa ia masurile
necesare pentru remedierea ,actelor atacate” care afecteaza procedura
de atribuire, in sensul de a reevalua oferta depusa de catre S.C. = S.A,,
incepand cu etapa de evaluare si verificare tehnica a utilajelor cuprinse
in parcurile active si de rezerva (RT 1 si RT 2).

Prin adresa nr. =/26.01.2010, Consiliul a finstiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre S.C. = S.A. la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, si, totodata, despre
obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data
expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului, a copiei
dosarului achizitiei publice, a punctului de vedere cu privire la
contestatie, a copiilor documentelor de calificare si a ofertelor depuse de
catre contestator, respectiv castigator.

« S.A. a transmis, prin posta, punctul sdau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. = din 26.01.2010, inregistrat la Consiliu cu nr. = din
27.01.2010 si a atasat acestuia documentele solicitate.

In motivarea contestatiei sale, S.C. = S.A. invoca urmatoarele:

In fapt, contestatorul arata ca, la data de 18.12.2009, ora 11,00 s-a
desfasurat prezenta procedura de achizitie publica.

Pentru procedura de atribuire in cauza au depus oferte urmatorii
operatori economici: S.C. = S.A. = — valoare oferta: 168.000 lei (tarif:
0,48 lei/to) si S.C. = S.A. — valoare oferta: 206.500 (tarif: 0,59 lei/to).

La data de 21.12.2009 a avut loc etapa de evaluare si verificare
tehnica a parcului activ (RT 1) si a parcului activ de rezerva (RT 2),
ocazie cu care a fost incheiat procesal-verbal nr. 7285.

In continutul procesului-verbal mentionat anterior s-au consemnat
urmatoarele:
-Formular RT 1 (parc activ):
1. utilaje de constructii ofertate: 1 buc.;
2. utilaje de constructii prezentate: 1 buc.;
-Formular RT 2 (Parc activ de rezerva):
1. utilaje de constructii ofertate: 1 buc.;
2. utilaje de constructii prezentate: 1 buc.
De asemenea, s-a consemnat evaluarea din punct de vedere tehnic
a utilajelor de constructii prezentate si conforme cu:
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-Formular RT 1:
1. utilaje de constructii prezentate: 1 buc.;
2. utilaje de constructii corespunzatoare din punct de vedere al starii
tehnice: 0 buc.;

-Formular RT 2:

1. utilaje de constructii prezentate: 1 buc.;
2. utilaje de constructii corespunzatoare din punct de vedere al starii
tehnice: 0.

In cuprinsul procesului-verbal in cauza s-a mai mentionat, la
punctul 3, si faptul ca cele doua utilaje de constructii ofertate si
prezentate nu au fost admise, fara a se indica motivul respingerii
acestora.

Reprezentantul S.C. = S.A., care a participat la evaluarea starii
tehnice a utilajului, a facut la sfarsitul procesului-verbal urmatoarea
mentiune: “Cantarele electronice sunt achizitionate urmand a fi montate
in maxim 3 zile”.

La data de 15.01.2010, prin adresa nr. =, autoritatea contractanta i-a
comunicat contestatorului faptul ca oferta sa a fost declarata
“necastigatoare”, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006, "“urmare a neasigurarii parcului de utilaje de fincarcare
carbune in concordanta cu caietul de sarcini, respectiv, cu ocazia
vizualizarii si evaluarii din punct de vedere tehnic a utilajelor ofertate,
comisia tehnica a constatat faptul ca utilajele prezentate de dvs.,
conform ofertei tehnice, nu au montate cantarele electronice si astfel nu
indeplinesc cerintele caietului de sarcini”.

Contestatorul invedereaza Consiliului faptul ca utilajele de incarcare
nu sunt prevazure din constructie cu cantare montate pe dispozitivul de
incarcare, astfel ca cerinta respectiva presupune achizitia unui cantar
mobil (electronic) care se monteaza pe dispozitivul de incarcare, acestea
fiind achizitionate la data evaluarii si verificarii starii tehnice a utilajelor
de incarcare si nu au fost montate deoarece aceste utilaje prestau deja
aceleasi servicii de incarcare a carbunelui la =, iar montarea necesita o
durata de cel putin o zi.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca la data la care
autoritatea contractanta a reinceput activitatea de productie, respectiv
11.01.2010, utilajele se aflau in starea tehnica solicitata prin caietul de
sarcini.

S.C. = S.A. mentioneaza ca autoritatea contractanta, prin aceasta
prevedere, a declarat castigatoare o oferta mult mai mare (206.500 lei)
decat cea prezentata de el de 168.000 lei.

Totodata, aceasta arata ca bonul de cantarire eliberat de acest
dispozitiv nu constituie dovada legala, in fata organelor de control din
cadrul institutiilor statului, cu privire la greutatea totala a marfii
transportate de mijloacele auto care sunt incarcate cu utilajul de



incarcare dotat cu un astfel de dispozitiv, dovada fiind bonul de cantar
eliberat de cantare electronice fixe de tip platforma.

Contestatorul arata ca prin adresele nr. =/30.12.2009 si nr.
*/14.01.23010 a comunicat autoritatii contractante faptul ca a montat
cantarele electronice pe utilajele de incarcare din parcul = si = si a
solicitat verificare acestora.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depuse de S.C. = S.A,,
autoritatea contractanta, in temeiul art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare invoca exceptia
tardivitatii contestatiei deoarece aceasta contesta adresa nr.
=/15.01.2010 de comunicare a rezultatului procedurii, iar data
transmiterii prin posta a contestatiei este 21.01.2010, termenul,
conform art. 2562 din OUG nr. 34/2006, fiind de 5 zile.

Autoritatea contractanta arata ca motivatia contestatorului nu poate
fi retinuta datorita urmatoarelor considerente:

- comisia de evaluare a constatat faptul ca in cadrul ofertei tehnice
nu exista niciun document care sa ateste achizitionarea sau montarea
cantarelor electronice pe utilajele de incarcare prezentate in oferta de
S.C. = S.A., lucru constatat cu ocazia vizualizarii si evaluarii din punct de
vedere tehnic a acestora, nefiind indeplinite cerintele caietului de
sarcini;

- comisia de evaluare a constatat faptul ca mentiunile
reprezentantului ofertantului de pe procesul-verbal de vizualizare si
evaluare tehnica nu pot fi luate in considerare intrucat dotarea cu
cantare electronice este una dintre cerintele din caietul de sarcini pentru
a asigura indeplinrea calitativa si cantitativa a contractului, iar acordarea
unui termen suplimentar in vederea asigurarii acestei cerinte pentru
unul dintre ofertanti ar conduce la incdlcarea principiilor care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica, motiv care sta la baza
neluarii in consideratie a adreselor prin care contestatorul mentioneaza
montarea ulterioara a cantarelor electronice;

- contestatorul a cunoscut de la inceput aceasta cerinta obligatorie,
iar sustinerea ca nu a putut monta cantarul electronic datorita faptului
ca se afla inderulare contractul =/17.04.2009, nu poate fi retinuta
intrucat exista posibilitatea montarii in perioada de inactivitate existenta
intre data publicarii in SEAP si data depunerii ofertei;

Autoritatea contractanta arata ca nu poate fi luata in considerare nici
argumentatia referitoare la cantarele electronice fixe, intrucat rolul
cantarelor electronice este de a eficientiza activitatea de incarcare prin
scaderea numarului de operatiuni necesare incarcarii la capacitate a
utilajelor de transport, in cazul in care se depaseste masa maxima
admisa fiind necesare operatiuni suplimentare de descdrcare a
surplusului de carbune si o alta cantarire, fluidizandu-se acest proces si
implicit reducandu-se costurile.



Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

La data de =.12.2009, = S.A., in calitate de autoritate contractanta,
a initiat procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului
avand ca obiect "Incarcare carbune in auto din depozit la =", sens in care
a publicat, in SEAP, invitatia de participare nr. =.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire
criteriul de atribuire aplicat a fost “pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului fiind de 245.000 lei.

Avand a se pronunta asupra exceptiei ridicata de autoritatea
contractanta privind tardivitatea introducerii contestatiei, Consiliul
procedeaza la verificarea respectarii termenului legal de depunere a
contestatiei de catre S.C. = S.A.In stabilirea respectarii termenului legal
de depunere a contestatiei, Consiliul retine ca S.C. = S.A. solicita
organismului de solutionare, prin contestatia nr. = din data de
19.01.2010, anularea adresei nr. =/15.01.2010 si a raportului procedurii
de atribuire.

Conform art. 2562 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgent3d nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, in cazul in care
valoarea estimata a contractului care urmeaza a fi atribuit, estimata
conform prevederilor cap. II sectiunea a 2-a, este mai mare decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi
depusa in termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta, in conditiile ordonantei susmentionata, de catre contestator
despre un act al autoritatii contractante pe care acesta il considera
nelegal.

Din probele administrate la dosarul cauzei de catre parti, rezulta
faptul ca S.C. = S.A. a luat cunostinta de continutul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire la data de 15.01.2010,
termenul legal de depunere a contestatiei fiind implinit la data de
21.01.2010. Astfel, termenul se considera implinit in data de
21.01.2010. Potrivit prevederilor legale evocate, tot pana la aceasta
data, contestatoarea avea obligatia sa transmita contestatia si autoritatii
contractante.

Contestatia formulata de catre S.C. = S.A. a fost transmisa cu posta
la data de 19.01.2010 conform = si inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in data de 25.01.2010 cu nr. =, iar la
autoritatea contractanta fiind transmisa cu posta in data de 19.01.2010
conform = si inregistrata cu nr. = din data de 21.01.2010.

In conformitate cu dispozitiile art. 104 din Codul de Procedura
Civila, actele de procedura trimise prin posta instantelor judecatoresti se
socotesc implinite in termen, daca au fost predate, recomandat la oficiul
postal, inainte de implinirea lui.



In aceste conditii, contestatia depusd de S.C. = S.A. este formulat3
in termen la data de 19.01.2010. Astfel, exceptia tardivitatii formularii
contestatiei, ridicata in cauza de autoritatea contractanta va fi respinsa,
urmand a analiza contestatia pe fond.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 2 oferte, printre care
si cea a contestatorului, care au fost deschise in data de 18.12.2009,
prilej cu care s-a incheiat procesul-verbal nr. =.

Din raportul procedurii de atribuire nr. =/14.01.2010 rezulta ca
oferta depusa de S.C. = S.A. a fost respinsa ca “neconforma” deoarece
nu a asigurat parcul de utilaje de incarcare carbune in concordanta cu
caietul de sarcini, respectiv, cu ocazia vizualizarii si evaluarii din punct
de vedere tehnic a utilajelor ofertate, comisia tehnica a constatat faptul
ca utilajele prezentate nu au montate cantarele electronice.

Conform caietului de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat, in
cadrul caracteristicilor tehnice ca incarcatorul frontal pe pneuri sa fie
prevazut cu cantar pe dispozitivul de incarcare, iar la punctul V.6)
"Modul de prezentare a propunerii tehnice”, aceasta a precizat ca
"ofertantul va elabora propunerea tehnica astfel incat aceasta sa
respecte in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini”, fisa de
prezentare a utilajului de constructii continand rubrica “alte dotari” unde
este prevazut ca ofertantul trebuie sa faca dovada existentei
echipamentului de cantarire.

Consiliul retine, in conformitate cu procesul verbal nr.
«/21.12.2009, ca, in urma evaluarii si verificarii tehnice a parcului activ
si a parcului de rezerva activ, ofertat de S.C. = S.A., comisia de evaluare
a constatat ca utilajele propuse de acesta pentru pozitia "incarcator
frontal pe pneuri” nu au montate cantarele electronice pe dispozitivul de
incarcare, constatare pe care contestatorul o confirma in sustinerile sale.

Consiliul constata ca S.C. = S.A. recunoaste ca, la data vizualizarii si
evaluarii din punct de vedere tehnic a utilajelor ofertate, incarcatorul
frontal pe pneuri nu era prevazut cu cantar pe dispozitivul de incarcare,
nerespectand cerinta susmentionata din caietul de sarcini si incalcand
astfel prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2006, conform carora
"ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire”.

Consiliul nu retine, in solutionare, sustinerile contestatorului cu
privire la faptul ca nu a putut monta cantar pe dispozitivul de incarcare
deoarece utilajele respective executau lucrari in cadrul unui alt contract
incheiat cu autoritatea contractanta, deoarece, avand in vedere faptul ca
acesta nu a formulat cereri de clarificari sau contestatii referitoare la
aceasta cerinta din caietul de sarcini, o eventualda acceptare a unei
oferte care nu indeplineste o cerinta din caietul de sarcini, conduce la
incalcarea, in raport cu ofertantii care nu au depus oferte ca urmare a
neindeplinirii acestei cerinte sau in raport cu ofertantii care au depus



oferta, indeplinind aceasta cerinta, a principiului tratamentului egal si cel
al transparentei, principii ce stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica, enuntate la art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din OUG nr.
34/2006.

De asemenea, Consiliul nu retine sustinerea contestatorului cu
privire la faptul ca dispozitivele de masurare erau achizitionate la data
evaluarii si verificarii starii tehnice a utilajelor de incarcare, deoarece
acesta nu prezinta dovezi in acest sens, factura de achizitie a acestora
nr. = fiind emisa in data de 29.12.2009, ulterior datei la care trebuiau
depuse ofertele si datei vizualizarii si evaluarii din punct de vedere
tehnic a utilajelor ofertate, iar verificarea legalitatii deciziei autoritatii
contractante, se face pe baza documentelor prezentate autoritatii
contractante in cadrul ofertei, decizia acesteia raportdndu-se numai la
documentele ofertei.

Ca urmare a celor de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, prin faptul ca a respins ca neconforma oferta S.C. = S.A., a
respectat prevederile legislatiei in materia achizitiilor publice, neputand
fi retinute in solutionare, invocarea pretului mai mare al ofertantului
declarat castigator deoarece acesta a fost singurul ofertant cu oferta
admisibila si a utilitatii cerintei in cauza deoarece singura in masura sa
decida asupra cerintelor existente din caietul de sarcini este autoritatea
contractanta.

In baza art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele cuprinse in motivare, respinge, ca nefondata,
contestatia depusa de catre S.C. = S.A., in contradictoriu cu = S.A. =, si
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 3 exemplare originale, contine 7 (sapte) file.



